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Abstract

 The qualitative research aimed to study the model and structure of social enterprises as the third sectors 

under the Thai identity as well as synthesize and develop new knowledge. This methodology included  

documentary review and an in-depth interview with Mechai Viravaidya and other key figures involved in social  

enterprise operation.

      The result revealed that the model and mechanism of social enterprises was part of the third sectors 

supports contributing to the development and the strength of the civil community which resulted in positive  

economic growth of the country. 

 In terms of social entrepreneurs with Thai identity, it was found that, despite their well-recognized role of the 

civil community as social enterprises contributing to social development, they could not fully meet the needs of 

the community and social development due to the complexity of the communities and various interests groups. 

Social enterprises, however, still kept continuing their operation as long as the welfare provided by the government 

was not enough and available to allow the independent living and self-reliance living for all to become true.

 The synthesis and knowledge construction result of this study were for the sustainable operation of the social 

enterprises. The social entrepreneur’s had to set 3 goals for the usages of the profit earned after deducting the cost 

of operation. The first goal was to set certain amount of the earning as the reserve fund, secondly the profit earned 

should be used for the enterprises’ expansion and thirdly the profits earned should be used to support the public 

affairs and public interest activities. 
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บทคัดย่อ

 การวิจัยนี้เป็นเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบและกลไกของธุรกิจเพื่อสังคม ในฐานะภาคส่วนที่สาม เพ่ือศึกษา 

ผู้ประกอบการทางสังคมภายใต้อัตลักษณ์ความเป็นไทย และเพื่อสังเคราะห์และสร้างองค์ความรู้ใหม่ แนวทางการศึกษา ใช้วิธีการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึก คุณมีชัย วีระไวทยะ และบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด�าเนินกิจการเพื่อสังคม



วารสารราชนครินทร์ มกราคม-มิถุนายน 256218

 ผู้วิจัยพบว่า รูปแบบและกลไกของธุรกิจเพื่อสังคมในฐานะภาคส่วนที่สาม คือ การส่งเสริมและพัฒนาประชาสังคมในฐานะของ 

ผู้ประกอบกิจการเพื่อให้สังคมเติบโตและเข้มแข็ง อันเป็นผลดีต่อการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ

 ผู้ประกอบการทางสังคมภายใต้อัตลักษณ์ความเป็นไทย พบว่า แม้ปัจจุบันบทบาทการพัฒนาสังคมของประชาสังคมในนามธุรกิจ

เพือ่สงัคมเป็นทีย่อมรบักว้างขวางมากขึน้ แต่ไม่สามารถตอบสนองต่อการพฒันาชมุชนและสงัคมได้ทัง้หมด เพราะชมุชนและสงัคมมคีวาม

ซบัซ้อนและมกีลุม่ผลประโยชน์หลายกลุม่ อย่างไรกต็ามความพยายามของภาคส่วนทีส่ามกย็งัคงเดนิหน้าต่อไปตราบใดก็ตามท่ีรฐัยงัจดัสรร

สวัสดิการได้ไม่ทั่วถึงและประชาชนยังไม่สามารถพึ่งตนเองได้

 การสังเคราะห์และสร้างองค์ความรู้ใหม่เพื่อการด�าเนินธุรกิจเพื่อสังคมอย่างยั่งยืน ผู้ประกอบการต้องก�าหนดเป้าหมายของก�าไร

จากการด�าเนินงานหลังหักค่าใช้จ่ายอย่างชัดเจน 3 ประการ คือ ประการแรก ใช้เป็นเงินทุนส�ารอง ประการที่สอง ใช้เป็นเงินทุนเพื่อขยาย

กิจการ และประการที่สาม ใช้เป็นเงินเพื่อการสนับสนุนกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์

ค�าส�าคัญ : กิจการเพื่อสังคม ภาคส่วนที่สาม การพัฒนาอย่างยั่งยืน มีชัย วีระไวทยะ

ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
 สถานการณ์โลกมีการเปลี่ยนแปลงนับตั้งแต่เกิดการปฏิวัติ

อตุสาหกรรมในศตวรรษที ่18 จนถงึศตวรรษที ่20 โลกก้าวหน้าและ

มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว มนุษย์มีปฏิกิริยาตอบสนองกับ

การเกิดกระบวนการ “เรืองปัญญา (Enlightenment)” หรืออาจ

เรียกว่า “แสงแห่งการรู้จริง” ท่ีเน้นการให้เหตุผลและหลักฐาน

เท่านั้น แต่ย่ิงแสงสว่างย่ิงเจิดจรัสมากเท่าไรก็ยิ่งเข้มข้นมากเท่านั้น 

แต่เหรยีญย่อมมสีองด้านเสมอเมือ่มด้ีานสว่างทีแ่สดงออกมาให้เหน็

ถึงความเจริญก้าวหน้า แต่อีกด้านกับก่อให้เกิดปัญหาที่มีความ 

หลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น อาทิ ปรากฏการณ์ภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติท่ีทวีความรุนแรงและเกิดขึ้นทั่วโลกในระยะเวลาไม่กี่ปีที่

ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นคล่ืนยกัษ์สนึามถิล่มญีปุ่น่ แผ่นดนิไหวทีเ่ฮต ิการ

ปะทุของภูเขาไฟในไอซ์แลนด์ รวมถึงมหาอุทกภัยครั้งใหญ่ในรอบ 

50 ปี ที่สร้างความเสียหายแก่ประเทศไทยอย่างมหาศาล

 ปัญหาดงักล่าวข้างต้นเป็นผลมาจากระบบเศรษฐกิจทนุนยิม

ที่ขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจทุนนิยมอุตสาหกรรมการจัดสรร

ทรัพยากรและสินค้าจะอาศัยกลไกราคาตลาดเป็นส�าคัญ ระบบ

เศรษฐกจิแบบทนุนยิมเปิดให้เอกชนมกีารแข่งขนัทางธรุกจิอย่างเสรี 

มีการแสวงหาก�าไรสูงสุดเป็นเป้าหมายหลัก ผู ้คนต่างกอบโกย 

ผลประโยชน์ด้วยการผลาญทรัพยากรทางธรรมชาติเป็นเหตุให้เกิด

ภัยพิบตัิที่สร้างความเสียหายแก่ประเทศต่างๆ ทั่วโลก แม้เศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมจะเกิดผลดีในการสร้างโอกาสให้ประชาชนในการยก

ระดับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมประชาชนได้รับสิทธิและ

เสรภีาพแต่กน็�ามาซึง่ปัญหาต่างๆ อาท ิปัญหาสิง่แวดล้อม ภาวะโลกร้อน 

สารพิษตกค้าง ปัญหาความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ค่าครองชีพสูง 

ปัญหาความยากจน ปัญหาช่องว่างระหว่างคนจนกบัคนรวย รวมถงึ

ปัญหาสังคม ซึ่ง ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2548) เห็นว่า “ปัญหาการ

พัฒนาของประเทศไทยตามแนวทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 

เป็นการพัฒนาทุนนิยมแบบท่ีถ่ายโอนทรัพยากรออกจากชุมชน

หมู่บ้านเพ่ือเล้ียงดูเมืองและเพื่อส่งออกต่างประเทศ ผลประโยชน์

ของการพัฒนากลับตกเป็นของคนเพียงกลุ่มเดียว ก่อให้เกิดภาพ

ซ้อนระหว่างภาคธุรกิจเป็นภาคที่ร�่ารวยส่วนใหญ่มาจากการเอารัด

เอาเปรยีบภาคเกษตรกรรมภาคเศรษฐกจิชมุชน จากการใช้แรงงาน

ชาวบ้านราคาถูกที่ถือว่าเป็นภาคส่วนที่แท้จริงของประเทศไทย”

 ระบบทนุนยิมมองธรรมชาตมินษุย์อย่างคบัแคบ (Muham-

mad Yunus, อ้างใน สฤณี อาชวานันทกุล (2555) เห็นว่า “ทฤษฎี

ตลาดเสรีกระแสหลักบอกว่า วิธีที่ดีที่สุดที่คุณจะท�าประโยชน์ให้แก่

สังคมและโลกคือ การพุ่งความสนใจไปที่การแสวงหาประโยชน์ให้

ตวัเองให้มากทีส่ดุ” แสดงให้เหน็ถงึการแข่งขนัแบบเสรทีีแ่ก่งแย่งชิงดี

กนัด้วยความเอารดัเอาเปรยีบโดยไม่ได้ค�านงึถงึทรพัยากรธรรมชาติ

ที่มีอยู่อย่างจ�ากัด ปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงระบบเศรษฐกิจ

ทนุนยิมทีก่ารท�าธรุกจิภายใต้การแข่งขนัมกีารใช้ทรพัยากรธรรมชาติ

เพิ่มมากขึ้น น�าไปสู่การใช้กลวิธีในการแย่งชิงทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง

จ�ากัด เป็นสาเหตุที่ไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงเป็นที่มาของ

หน่วยงานองค์การสาธารณประโยชน์ (Non-Government Orga-

nization : NGOs) ทีด่�าเนนิการเพือ่แก้ปัญหาสงัคม ซึง่การช่วยเหลอื

สังคมไม่สามารถท�าเพียงล�าพังหรือต่างคนต่างท�าได้เพราะจะไม่

สามารถจะช่วยให้สังคมมคีวามสุขทีย่ัง่ยนืได้ ซึง่ กฤตน ีณฏัฐวฒุสิทิธิ์

และคณะ (2553) เหน็ว่า “การจะท�ากจิการเพือ่สงัคมให้ยัง่ยนืได้นัน้

ต้องเริม่ตัง้แต่กระบวนการผลติทีด่แูลสิง่แวดล้อม ดแูลคนท�างานและ

คนในชมุชนรวมพลังกนัขบัเคล่ือนเพือ่ประโยชน์ของสังคม” ท�าให้มี

นักวิชาการ นักธุรกิจและหน่วยภาครัฐที่ให้ความส�าคัญกับการมี 

ส่วนร่วม ก่อให้เกิดธุรกิจรูปแบบใหม่เรียกว่า กิจการเพื่อสังคม  

(Social Enterprises) ที่จะช่วยให้สังคมเป็นสุขและประชาชนมี

ความอยู่ดีกินดีมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และช่วยบรรเทาพิษภัยอัน 

เจ็บปวดจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม

 เพือ่ให้โครงสร้างของทนุนยิมสมบรูณ์ Muhammad Yunus 

(อ้างใน สฤณี อาชวานันทกุล (2555) แนะน�าว่า “เราต้องแนะน�า
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ธรุกิจอกีประเภทหนึง่ ประเภททีต่ระหนกัว่าธรรมชาตมินษุย์มหีลาย

มิติ ถ้าหากเราเรียกบริษัทท่ัวไปว่า ธุรกิจแสวงหาก�าไรสูงสุด  

(Profit-maximizing business) เรากอ็าจเรยีกธรุกจิชนดิใหม่ ธุรกจิ

เพื่อสังคม ผู ้ประกอบการไม่ได้ก่อตั้งธุรกิจเพื่อสังคมขึ้นมาเพื่อ 

บรรลุประโยชน์ส่วนตัวอันคับแคบแต่เพื่อบรรลุเป้าหมายทางสังคม

ท่ีเฉพาะเจาะจง” (Mohammad Yunus, อ้างใน สฤณ ีอาชวานนัทกลุ 

(2555) ยังได้ขยายความต่ออีกว่า “ธุรกิจเพื่อสังคมใช่องค์กรการ

กศุลมนัคอืธรุกจิในทกุความหมายของค�านี ้ต้องถอนทนุคนืพร้อมกบั

พยายามบรรลเุป้าหมายทางสงัคม เวลาทีค่ณุบรหิารธรุกจิคุณจะคิด

และท�าแตกต่างจากเวลาที่คุณท�าการกุศล เรื่องนี้ส�าคัญมากเมื่อ

นยิามธรุกิจเพือ่สงัคมและผลเชงิบวกท่ีสร้างให้กับสงัคม” การช่วยเหลอื

สงัคมนัน้ไม่สามารถท�าเพยีงล�าพงัหรอืต่างคนต่างท�าได้ เพราะจะไม่

สามารถช่วยให้สังคมมีความสุขท่ียั่งยืนได้ท�าให้มีนักวิชาการ 

 นักธุรกิจ และภาครัฐที่ให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วม สังคม  

สิ่งแวดล้อม ประเทศชาติและโลก จึงเกิดรูปแบบธุรกิจใหม่ เรียกว่า 

กจิการเพือ่สงัคม (Social Enterprise) เพราะจะช่วยให้สงัคมเป็นสุข

และท�าให้ประชาชนอยูด่กีนิดมีคีณุภาพชวีติทีด่ขีึน้หรอือย่างน้อยจะ

บรรเทาปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดจากระบบเศรษฐกิจทุนนิยมให้ลดลงทั้ง

ปัญหาการว่างงาน และความไม่เท่าเทยีมกนัในสงัคม รวมทัง้การเข้า

ถึงการบริการของภาครัฐหรือการกีดกันทางสังคมท่ีมาจากสาเหตุ

จากสถานะเศรษฐกิจและสังคม ความยากจน อาชญากรรมตลอด

จนปัญหาการเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมด้วย

 ส�าหรบัประเทศไทยธรุกจิเพือ่สงัคมมกีารด�าเนนิการอยูบ้่าง

แล้วเพียงแต่ธรุกจิเหลา่นี้ท�ากนัอย่างกระจัดกระจาย ต่างคนต่างท�า 

ต่างคนต่างคิด และมักอยู่ในกลุ่มของเอ็นจีโอ ผู้น�าชุมชน ดังนั้น  

งานหลักของคณะกรรมการส่งเสริมธุรกิจเพื่อสังคมแห่งชาติจึงต้อง

ส่งเสริมให้กิจการเพื่อสังคมที่มีอยู ่แล้วให้ไปได้ดียิ่งขึ้น รวมท้ัง

เป็นการเชื่อมโยงให้เอ็นจีโอ ชุมชน เอกชน รัฐบาล ช่วยกันคิดช่วย

กันท�า โดยมีเป้าหมายที่จะให้กิจการเพื่อสังคมที่มีอยู่และก�าลังจะ

เกิดขึ้นเติบโตจนสามารถเป็นฐานรากให้ประเทศในอนาคตได้ โดย

การพัฒนานี้ประเทศไทยน�าโมเดลของประเทศอังกฤษมาเป็นต้น

แบบในการขับเคลื่อนกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย (อภิรักษ์ 

โกษะโยธิน, 2553)

 พัฒนาการของ Social entrepreneurship ซ่ึง Jason 

Haber (2016) ให้ทัศนะว่า “เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาเป็นส่วนใหญ่

จดุเน้นส�าคญัของ Social entrepreneurship การประยกุต์เอาหลัก

การทางธุรกิจและเครื่องมือทางธุรกิจมาประกอบการให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม ซ่ึงจะต้องแยกให้ออกระหว่างการแสวงหา

ก�าไรกับการสร้างบุญกุศลแก่สังคม” กิจการเพื่อสังคม (Social  

enterprises) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ธุรกิจเพื่อสังคม (Social 

business) ก่อก�าเนิดขึ้นในประเทศไทยมาตลอดระยะเวลาหลายปี

ที่ผ่านมาโดยเฉพาะกรณีของคุณมีชัย วีระไวทยะ ซึ่งเป็นที่น่าสนใจ

ในการศึกษารปูแบบและกลไกของธรุกจิเพือ่สังคมในฐานะภาคส่วน

ที่สามรวมถึงการสังเคราะห์องค์ความรู้การท�ากิจการเพื่อสังคมให้

เกิดประโยชน์อย่างยั่งยืนแก่สังคม

วัตถุประสงค์การวิจัย
 1. เพื่อศึกษารูปแบบและกลไกของธุรกิจเพื่อสังคม 

ในฐานะภาคส่วนที่สาม

 2. เพื่อศึกษาผู้ประกอบการทางสังคมภายใต้อัตลักษณ์

ความเป็นไทย

 3. เพื่อสังเคราะห์และสร้างองค์ความรู้ใหม่เพื่อการด�าเนิน

ธุรกิจเพื่อสังคมอย่างยั่งยืน

แนวคิดทฤษฎี
 แนวคิดกิจการเพื่อสังคม องค์ความรู้เพื่อการด�าเนินกิจการ

เพื่อสังคมต้องก�าหนดเป้าหมายชัดเจน 3 ประการ คือ ประการแรก

เป็นทนุส�ารอง ประการทีส่องเป็นทนุขยายกจิการและประการทีส่าม

สนับสนุนกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ 

 แนวคิดภาคส่วนที่สาม บทบาทของภาคธุรกิจเอกชน 

ในฐานะภาคส่วนที่สาม (Third Sector) เป็นแนวคิดที่ดึงเอาภาค

ประชาสังคมทั้งองค์การสาธารณประโยชน์และองค์การทางศาสนา

เข้าร่วมในกระบวนการพัฒนาสังคม

 แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน ศาสตร์ของพระราชา 

ในหลวงรัชกาลที่ 9 เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันแก่ประชาชนให้อยู่ดีกินดี

เหลอืเผ่ือแผ่แก่ผู้อืน่ เป็นแนวทางของความพอดพีอเพยีงเลีย้งตนได้

อย่างยั่งยืน

ขอบเขตของการวิจัย
 การวจิยัครัง้นีก้�าหนดขอบเขตของกลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูสมัภาษณ์

เป็นบุคคลที่ประสบความส�าเร็จในการท�ากิจการเพื่อสังคม (Social 

Enterprises)

วิธีด�าเนินการวิจัย
 แนวทางการศึกษาใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัย

เอกสารโดยศึกษาจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้อ้างอิงและ

ประกอบการวจิยั และใช้การสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth Interview) 

คณุมชียั วรีะไวทยะ นายแพทย์กระแส ชนะวงศ์ นายอดุร ตนัตสินุทร 

ซึง่เป็นผูท้รงคณุวฒุแิละประสบความส�าเรจ็ในด้านการท�ากจิการเพือ่

สังคม จากข้อมูลที่ได้รับผู้วิจัยจะน�ามาวิเคราะห์และศึกษารูปแบบ

และกลไกของกิจการเพ่ือสังคมที่เป็นผู้ประกอบการทางสังคมที่ตั้ง
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อยูบ่นพืน้ฐานขององค์กรทางธรุกจิท่ีมวีตัถุประสงค์เพือ่หาก�าไรเพือ่

สร้างสาธารณประโยชน์แก่สังคม

สรุปผลการวิจัย
 รปูแบบและกลไกของธรุกิจเพือ่สงัคม (Social Enterprise) 

พบว่า ในฐานะภาคส่วนท่ีสาม คือ การส่งเสริมและพัฒนาประชา

สงัคมในฐานะของผูป้ระกอบกจิการเพือ่สงัคมให้เตบิโตและเข้มแขง็ 

ซึ่งจะส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ 

เมื่อเปรียบเทียบกับภาคส่วนท่ีมีอยู่เดิมคือ ภาคส่วนแรก (First  

Sector) ซึ่งหมายถึง ภาครัฐ (Government) และภาคส่วนที่สอง 

(Second Sector) ซึง่หมายถงึ ภาคธรุกิจซึง่ภาคส่วนทีห่นึง่และภาค

ส่วนทีส่องยงัไม่ใช่ค�าตอบทัง้หมดของการด�าเนนิการพฒันาสังคมให้

เกิดความยั่งยืน ภาคส่วนที่สาม (Third Sector) จึงเป็นค�าตอบของ

ความยั่งยืนและส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนใน

สังคมซ่ึงสอดคล้องกับวิธีคิดของ David Bornstein (2004) ที่ว่า 

“การประกอบการเพื่อสังคมเป็นกระบวนการซึ่งพลเมืองสร้างหรือ

ปฏรูิปสถาบนัเพือ่ให้เกดิความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาทางสังคม 

เช่น ความยากจน ความเจ็บป่วย การอ่านไม่ออก เขียนไม่ได ้

รวมท้ังสิ่งแวดล้อมถูกท�าลาย สิทธิมนุษยชนถูกท�าลาย และ

คอร์รัปชั่นเกิดมากขึ้น การประกอบการทางสังคมก็เพื่อให้เกิด

คณุภาพชวีติทีด่ขีึน้กบัคนส่วนใหญ่ในสงัคม” เช่นเดยีวกบัวธิคิีดของ 

Rory Ridley-Duff and Mike Bull (2011) และ Ridley-Duff  

and Southcombe (2012) ที่ว่า “กิจการเพื่อสังคมว่าเป็นการหา

หนทางใหม่ในการระบุและอธิบายถึงรูปแบบขององค์การและ 

วิธีการประกอบการที่มีเป้าหมายหลักในการใช้นวัตกรรมทางสังคม

และสร้างความรับผิดชอบต่อประชาสังคม เป็นแนวทางการแก้ไข

ปัญหาสังคม (social problem) โดยอาศัยการด�าเนินการจากภาค

ประชาชนเป็นผูข้บัเคลือ่นหลกัทีเ่ป็นผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากปัญหา

โดยตรง รวมทั้งมีความเข้าใจในปัญหามากที่สุดท�าให้สามารถแก้ไข

ปัญหาได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากท่ีสดุ” ซึง่สอดคล้องกบัวธิคีดิของ 

ระวีกุล พูลสวัสดิ์ (อ้างใน พิทักษ์ พรหมเจริญ (2559) ที่ว่า “การมี

ส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเป็นทุนทางสังคมที่ส�าคัญช่วยสร้างโอกาส

ทีจ่ะเกือ้หนนุพลงัการพฒันาเพือ่ฟ้ืนฟแูละเสรมิสร้างความแขง็แกร่ง

ให้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ

 ผู้ประกอบการทางสังคม (Social Entrepreneurs) ภายใต้

อตัลกัษณ์ความเป็นไทย พบว่า แม้ปัจจบุนับทบาทการพฒันาสงัคม

ของประชาสงัคมในนามธุรกิจเพือ่สงัคมเป็นทีย่อมรบักว้างขวางมาก

ขึ้น แต่ก็ยังไม่อาจตอบสนองต่อการพัฒนาชุมชนและสังคมทั้งหมด 

เพราะอย่างที่เข้าใจว่าชุมชนและสังคมมีความซับซ้อนมีหลายกลุ่ม

ผลประโยชน์ ถึงกระนั้นความพยายามของภาคส่วนที่สามยังคงเดิน

หน้าต่อไปตราบที่รัฐสวัสดิการยังไม่ทั่วถึงและประชาชนไม่สามารถ

พึ่งตนเองได้และกลไกทางการตลาดในภาวะเศรษฐกิจปัจจุบันไม่

สามารถตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ได้ ตราบที่วงจร

อุบาทว์คือความยากจน ความเจ็บไข้และความไม่รู ้หนังสือยัง 

ปกคลุมสงัคมไทยอยู ่ธรุกจิเพ่ือสังคมก็ยงัคงจะเป็นทางเลือกทีด่ท่ีีสดุ

เพ่ือแบ่งเบาภาระของรฐับาล และต้องสร้างผูน้�าทีเ่ข้มแขง็ให้มภีาวะ

ผู้น�าที่เข้มแข็งตั้งแต่วัยเยาว์เพื่อจะเป็นผู้น�าในการพัฒนาชุมชน 

สังคมและประเทศชาติ เพราะความเป็นผู้น�ามีความส�าคัญต่อ

กระบวนการพัฒนาเป็นอย่างมาก อานันท์ ปันยารชุน (2541)  

เหน็ว่า “ผูน้�าไม่ใช่ผูท้ีน่�าคนอืน่ แต่ผูน้�าทีด่คีอืผู้ทีผู่อ้ืน่อยากเดนิตาม

และผู้น�าต้องเป็นผูท้ีส่ามารถท�าให้ผู้อืน่คล้อยตามเพราะมศีรทัธาต่อ

คนนั้น อีกทั้งผู้น�าที่ดีต้องรู้จักประสานประโยชน์ระหว่างบุคคลใน

สงัคมให้เกดิขึน้ได้” ดงันัน้ภาครฐัและภาคเอกชนควรให้การส่งเสรมิ 

โดยเฉพาะผู้ที่จะเป็นผู้ประกอบการทางสังคมต้องเรียนรู้ความเป็น

ผู้น�าและมีภาวะผู้น�าอยู่ในตัวซ่ึงเป็นหลักการส�าคัญในกระบวนการ

พฒันาสงัคม การสงัเคราะห์และสร้างองค์ความรูใ้หม่เพือ่การด�าเนนิ

ธุรกิจเพื่อสังคมอย่างยั่งยืน ต้องก�าหนดเป้าหมายอย่างชัดเจน 

3 ประการ คือ ประการแรก เป็นทุนส�ารองเพื่อดูแลตัวเอง ให้มั่นคง

ก่อน ประการที่สอง เป็นทุนขยายกิจการเมื่อมีโอกาสและอนาคต 

ที่ดี ประการที่สาม สนับสนุนกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ไม่ใช่

เริ่มทันทีแต่ต้องรอทุนส�ารองและขยายธุรกิจให้ม่ันคงก่อน เพื่อให้

เห็นภาพอย่างเด่นชัดของการด�าเนินธุรกิจเพื่อสังคมขอยกตัวอย่าง 

โรงแรม Bird & Bees Resort ของ คุณมีชัย วีระไวทยะ (2560) ซึ่ง

เป็นโรงแรมเล็กๆ ที่เมืองพัทยา โรงแรมแห่งนี้มีการน�าผลก�าไรไปใช้

ในสามด้านคือ เพื่อเป็นทุนส�ารอง เพื่อขยายกิจการและเพื่อ

สาธารณประโยชน์ การน�าผลก�าไรมาใช้เพื่อสาธารณประโยชน์เน้น

เร่ืองการพัฒนาด้านการศึกษา (Bird & Bees Resort) เป็น 

ผู้สนับสนุนทุนการก่อสร้างและค่าใช้จ่าย 5 ปีแรกให้กับโรงเรียน 

กระทรวงศึกษาธิการได้อนุญาตให้น�ามาหักลดหย่อนภาษีได้ถึงสอง

เท่าส�าหรับผู้ที่ให้เงินสนับสนุนเป็นเวลา 5 ปี โดยการด�าเนินงานนั้น

จะน�าเงินที่ได้จากการสนับสนุนมาแบ่งเป็นสามส่วน ส่วนที่หนึ่ง  

เพื่อการก่อสร้างอาคารเรียน สร้างสระว่ายน�้าส�าหรับผู้ใหญ่และ

ส�าหรับเด็ก สร้างสวนผักแปลงเกษตรพอเพียง เป็นต้น เงินส่วนท่ี

สองเป็นค่าบริหารจัดการ 5 ปี และเงินส่วนที่สามเพื่อจัดตั้งบริษัท

ธุรกิจเพื่อสังคมส�าหรับน�าผลก�าไรไปเลี้ยงโรงเรียน เมื่อเข้าปีที่ 6 ก็

เพียงพอส�าหรับงบประมาณของทั้งโรงเรียน ปัจจุบันได้มีการจัดตั้ง

บริษัทเพื่อน�าผลก�าไรมาเป็นงบประมาณด้านค่าใช้จ่ายของโรงเรียน

ในระยะยาวชื่อ บริษัทธุรกิจเพื่อพัฒนาการศึกษาและชนบท จ�ากัด 

(Business for Rural Education and Development Co, Ltd.) 

ตัวอย่างที่ดีที่แสดงให้เห็นว่าแม้บริษัทเอกชนขนาดเล็กที่มีรายได้

เพยีง 70 ล้านบาท ยงัสามารถท�ากจิกรรมสาธารณประโยชน์ได้มาก

ขนาดนี้ แล้วในกรณีบริษัทที่มีขนาดใหญ่ซึ่งในประเทศไทยมีอยู่
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จ�านวนมากมีการท�าความร่วมมือกันด�าเนินโครงการพัฒนาการ

ศกึษาในรูปแบบดงักล่าวมาข้างต้น ถอืเป็นความสามารถในการช่วย

กนัพฒันาโรงเรยีนได้มากถงึ 7,000 โรงเรียนในทกุต�าบลท่ัวประเทศ 

เป็นการช่วยแบ่งเบาการลงทนุของภาครฐัโดยบริษทัเอกชนทัง้หลาย

ล้วนมีความสามารถความเชีย่วชาญในเรือ่งของการท�าธรุกจิเป็นทนุ

เดมิอยูแ่ล้ว หากมีการลงทนุตัง้บรษิทัให้โรงเรยีนได้ด�าเนนิธรุกจิเพือ่

น�าก�าไรกลับมาใช้บริหารจัดการโรงเรียนได้ตลอดไป จะเป็นการ 

ช่วยเหลือสังคมได้อย่างยั่งยืน

 

อภิปรายผลการวิจัย
 บทบาทของภาคธุรกิจเอกชนในฐานะภาคส่วนที่สามเป็น

แนวคิดที่ดึงเอาภาคประชาสังคมท้ังองค์การสาธารณประโยชน์ 

องค์การศาสนา ฯลฯ เข้าร่วมในกระบวนการพัฒนาซึ่งแนวทาง 

ดังกล่าวเป็นการด�าเนินงานของภาคเอกชนที่มีความคล่องตัวดีกว่า

การท�างานของภาครัฐ รูปแบบและกลไกการด�าเนินงานจึงมีความ

เป็นอิสระไม่มีความซับซ้อนเหมือนและข้อจ�ากัดเหมือนภาครัฐ แต่

บทบาทการด�าเนนิงานของธรุกจิเพือ่สงัคมของภาคเอกชนแม้ว่าจะ

ไม่มีข้อจ�ากัดเหมือนรัฐบาลแต่ภาคเอกชนก็มักมุ่งแสวงหาผลก�าไร

เป็นหลัก ท�าให้ทรัพยากรและความเช่ียวชาญถูกใช้ไปกับกิจการที่

แสวงหาผลก�าไร ไม่ใช่กิจการท่ีสร้างประโยชน์แก่สังคมและสิ่ง

แวดล้อม ในบางธรุกจิมกีจิกรรมเพือ่สงัคมแต่กย็งัไม่ยัง่ยนืและไม่ก่อ

ให้เกิดผลในการแก้ปัญหาสังคม หากแต่เป็นเพียงวิธีการสร้าง 

ภาพลักษณ์เพื่อเป็นการประชาสัมพันธ์และโฆษณาเพื่อประโยชน์

ส่วนตนมากกว่าการค�านึงถึงประโยชน์ของสังคมในภาพรวม

 ธุรกิจเพื่อสังคมเป็นความพยายามขององค์กรธุรกิจภาค

เอกชนทีต้่องการมส่ีวนร่วมในกระบวนการพฒันาสงัคมให้เกดิความ

ยั่งยืน ผู้ประกอบการทางสังคมภายใต้อัตลักษณ์และวิถีแบบไทย  

ในปัจจบุนัเป็นทีย่อมรบัอย่างกว้างขวางมากยิง่ขึน้ ในฐานะภาคส่วน

ที่สามได้จัดตั้งองค์กรเพื่อสาธารณกุศลโดยมีเป้าหมายส�าคัญคือให้

ชุมชนเข้มแข็งด้วยตนเอง ท�างานคู่ขนานไปกับการท�างานของภาค

รัฐ เพ่ือให้ภาคประชาชนสามารถท�าธุรกิจด้วยตนเองซึ่งเป็นธุรกิจ

เพื่อสังคมที่จะก่อให้เกิดผลก�าไรแล้วน�าก�าไรนั้นมาหมุนเวียนสร้าง

ประโยชน์กลับคืนสู่ชุมชนอีกครั้ง แสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งของ

ภาคประชาสงัคม นอกจากจะส่งผลดต่ีอการพฒันาเศรษฐกจิภาพรวม

ของประเทศแล้ว ยังส่งผลต่อสวัสดิการสังคมและการอนุรักษ์

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมไปพร้อมกนัสอดคล้องกบัความ

เห็นของ สฤนี อาชวานันทกุล (2555) ที่เห็นว่า “ในเมื่อเป้าหมาย

สูงสุดอยู่ที่การแก้ปัญหาสังคมหรือสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ผลก�าไร ธุรกิจ

เพื่อสังคมจึงจ�าเป็นต้องให้ความส�าคัญกับการออกแบบโครงสร้าง 

ผูถ้อืหุน้ โครงสร้างการบรหิารจดัการและโมเดลธรุกิจเพือ่สร้างหลกั

ประกันว่าปัญหาสังคมหรือสิ่งแวดล้อมจะได้รับการแก้ไขอย่าง

แท้จรงิไม่ใช่กลายเป็นว่าประโยชน์ส่วนใหญ่จากธรุกจิตกอยูก่บัผูถ้อื

หุ้นที่มีฐานะดีหรือผู้บริหารของบริษัทเท่าน้ัน” เพื่อเป็นการสร้าง

ภูมิคุ้มกันให้แก่การท�าธุรกิจสังคม เพราะธุรกิจเพื่อสังคมเป็นการ

ด�าเนินธุรกิจเพื่อช ่วยเหลือสังคมโดยเฉพาะความยากจนซึ่ง

ประเทศไทยยังมีประชาชนจ�านวนมากที่มีความยากจน ดังนั้น 

ผู้ประกอบการทางสังคมภายใต้อัตลักษณ์ไทยต้องเข้าใจบริบทของ

ความเป็นไทยทัง้วฒันธรรม ค่านยิม ประเพณ ีความเชือ่และทศันคติ

ของผู้คนในสังคม สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในธรุกจิเพือ่สงัคมเพ่ือ

ให้เกิดการพัฒนาแบบวิถีไทยที่มีความยั่งยืน

 องค์ความรู ้ของการเป็นผู ้ประกอบการทางสังคม มีชัย  

วีระไวทยะ (2560, สัมภาษณ์) เห็นว่า “การจะท�าธุรกิจเพื่อสังคม

ต้องก�าหนดเป้าหมายอย่างชัดเจน 3 ประการ ประการแรกเป็น

ทุนส�ารอง ประการท่ีสองเป็นทุนขยายกิจการ ประการท่ีสาม

สนับสนุนกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์” เพราะการวางแผนการ

ด�าเนนิการพฒันาสงัคมภายใต้ธรุกจิเพือ่สงัคมจะต้องมเีป้าหมายและ

มีทิศทางที่ชัดเจน ซึ่งคุณมีชัย มุ่งเน้นเป้าหมายคือ การสร้างรายได้

เป็นฐานทีจ่ะสร้างประโยชน์และความเปลีย่นแปลงไปในทิศทางท่ีดี

ขึ้นของสังคม ซึ่งสอดคล้องกับวิธีคิดของ David Bornstein (2004) 

ที่ว่า “ส่ิงที่นักธุรกิจทั่วไปมักค�านึงถึงคือเรื่องเศรษฐกิจเป็นส�าคัญ      

แต่ก็ต้องยอมรับว่าผู้ประกอบการทางสังคมน้ันเองก็ค�านึงถึงเรื่อง

เดยีวกนัแต่สิง่ทีแ่ตกต่างของผูป้ระกอบการทางสงัคมกค็อื การค�านงึ

ถึงเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคมด้วย เพราะพวกเขามีแรงกระตุ้น  

มีความคิดสร้างสรรค์และยังเป็นผู้ตั้งต�าถามกับสิ่งที่เป็นอยู่และใช้

ประโยชน์จากโอกาสใหม่ๆ เสมอ และยังปฏิเสธที่จะล้มเลิก และ

พร้อมสร้างโลกที่ดีกว่า” (David Bornstein, 2004)

 รปูแบบและกลไกของธรุกจิเพือ่สังคมในฐานะภาคส่วนทีส่าม 

(Third Sector) เป็นกระบวนการพัฒนาสังคมที่มุ่งเน้นการมีส่วน

ร่วมของภาคประชาสงัคมโดยมวีธิกีารท�างานเป็นภาคเีครอืข่ายการ

พัฒนาที่มีความเป็นอิสระและไม่ซับซ้อนปราศจากการแทรกแซง 

จากภาครฐั ซึง่ผูป้ระกอบการทางสงัคมภายใต้อัตลกัษณ์ความเป็นไทย

จะต้องเข้าใจในบริบทของแนวทางการพฒันาท่ีจะต้องคูข่นานไปกบั

แนวทางการพฒันาของภาครฐัเพือ่ให้ประชาชนในสังคมสามารถพึง่

ตนเอง รู้จักการท�าธุรกิจที่ไม่ได้มุ่งเน้นผลก�าไรแต่เป็นธุรกิจเพื่อ

ร่วมพฒันาสังคม ซึง่เป็นอกีขัน้ของวธิคีดิเพือ่สร้างสรรค์สงัคมให้น่าอยู่ 

เพราะเมื่อประชาชนผาสุกชุมชนก็เข้มแข็งและยั่งยืน และต้องมี 

องค์ความรู้เพื่อการด�าเนินธุรกิจเพื่อสังคมอย่างยั่งยืนคือ ต้องรู้จัก

ท�าธรุกจิเพือ่สงัคมอย่างแท้จรงิ โดยต้องแบ่งแนวทางธรุกจิออกเป็น 

2 ประเภท คือ ประเภทเท่าทุน ไม่เน้นผลก�าไรช่วยผู้ด้อยโอกาสแต่

ไม่สามารถเติบโตได้เร็วเป็นธุรกิจที่เก่ียวข้องกับความยากจนมีการ

สะสมทนุเพยีงเลก็น้อย ประเภทแสวงหาก�าไร เป็นธรุกจิทีเ่กีย่วข้อง

กับผู้ที่มีก�าลังซ้ือ มีการสะสมทุน โตได้เร็วและสามารถช่วยขยาย
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กิจการหรือจัดต้ังบริษัทเท่าทุนใหม่ได้ แนวคิดดังกล่าวเป็นหลัก 

ขององค์ความรู้ของธุรกิจเพื่อสังคมเพื่อผลักดันการพัฒนาสังคมให้

เกิดความยั่งยืน

 ภาพรวมที่เป็นหัวใจส�าคัญของธุรกิจเพื่อสังคม คือ การท�า

ธุรกิจนั้นจะต้องมีความส�าคัญต่อความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย จุด

ที่จะชี้ให้เห็นนี้เป็นการลงทุนที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมที่มี

ลักษณะส�าคัญเห็นได้ 3 ประการด้วยกัน คือ

 1. ความมุ่งมั่น (Intent) ที่ต้องการให้การลงทุนนั้นก่อผล 

กระทบในทางที่ดีแก่สังคม

 2. ผลตอบแทนจากการลงทุน (The Return on Invest-

ment) จะต้องให้เกิดการหมุนเวียนทุน และก�าไรกลับมาลงทุนได้

อย่างต่อเนื่อง โดยไม่ต้องรอและพึ่งพาแต่เงินทุนรับบริจาคเท่านั้น

 3. ผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่ใช่ผลลัพธ์ได้จากการลงทุนคุ้มกับ

ทนุทีล่งไปแค่ไหนแต่ต้องเป็นผลทีอ่าจวดัไม่ได้จากการลงทนุไปให้มี

ผลต่อสังคม

 สรุปความว่าธุรกิจเพื่อสังคมเป็นองค์กรธุรกิจที่มุ่งแสวงหา

ก�าไร แต่ก�าไรนัน้อยูบ่นพืน้ฐานและมเีป้าหมายเพือ่การพฒันาสังคม

ในหลากหลายแง่มุมให้เกิดความอย่างยั่งยืน ทั้งด้านเศรษฐกิจ  

การศึกษา สิ่งแวดล้อม สาธารณสุขและการมีส่วนร่วมของชุมชน 

สะท้อนให้เหน็ภาพรวมของการเป็นผูป้ระกอบการเพือ่สงัคม แต่หาก

จะมองลึกลงไปในรายละเอียด ธุรกิจเพื่อสังคมน้ันมีวัตถุประสงค์ที่

ชัดเจนมาก เช่น สร้างงานเพื่อชุมชน ฝึกฝนทักษะของชุมชน จัดหา

บรกิารต่างๆ ให้แก่ชมุชน ยกระดบัการศกึษาของผูด้้อยโอกาส ฝึกฝน

อาชีพเพือ่คนพกิาร คุม้ครองสิง่แวดล้อมและสทิธสิตัว์ ลดสภาวะโลก

ร้อน อีกทั้งยังไม่มีการผูกขาดทางการค้าซึ่งจะท�าให้ผลประโยชน์

กระจายกันไปอย่างทั่วถึงทั้งในกลุ่มผู้บริโภค บริษัท และชุมชน 

หมายความว่า “ก�าไร” จะถูกแบ่งสรรกลับคืนเพื่อสร้างสาธารณ-

ประโยชน์แก่สังคม

ข้อเสนอแนะ
 1. ธรุกจิเพ่ือสงัคมในประเทศไทยยงัคงมน้ีอยเกนิไป      เมือ่

เทียบกับความต้องการด้านการพัฒนาท้ังทางด้านเศรษฐกิจและ

สังคม จึงควรส่งเสริมให้ประชาชนท่ีมีก�าลังเป็นผู้ประกอบการทาง

สังคมที่ท�าธุรกิจเพื่อการพัฒนาสาธารณประโยชน์แก่สังคม

 2. หน่วยงานภาครัฐยังไม่ให้การสนับสนุนเท่าท่ีควร อาจ

เป็นเพราะขาดความรูค้วามเข้าใจในบทบาทขององค์การพฒันาภาค

ประชาสังคมในนามธุรกิจเพื่อสังคม ภาครัฐควรให้การส่งเสริมแต่

ไม่ใช่แทรกแซงให้ภาคประชาชนท�างานคู่ขนานในการพัฒนาสังคม

อย่างเป็นรูปธรรมและสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมแก่ทุกภาคส่วน

ในสังคม

 3.  ประชาชนรากหญ้าในท้องถ่ินย่อมเข้าใจปัญหาและความ

ต้องการมากกว่าหน่วยงานของรฐัทีพ่ยายามผลกัดนัโครงการพฒันา

ต่างๆ ไปให้แก่ชุมชน โดยทีชุ่มชนไม่ได้ต้องการ ภาคประชาสงัคมจะ

สามารถแก้ปัญหาเหล่านีไ้ด้ดกีว่าภาครฐัเพราะอยูใ่กล้ชิดชมุชนและ

เข้าใจเข้าถงึชมุชนมากกว่า ภาครฐัจงึต้องให้ความส�าคญัและให้การ

สนับสนุนภาคประชาชาสังคมให้มากยิ่งขึ้น

 4. สังคมสงเคราะห์เป็นบทบาทของภาครัฐที่ให้แก่สังคม

โดยไม่ก่อให้เกิดความยั่งยืน ไม่สามารถตอบโจทย์กระบวนการ

พัฒนาสังคมให้ยั่งยืนได้ รัฐควรให้การสนับสนุนให้ชาวบ้านได้เรียนรู้

ที่จะเป็นผู้ประกอบการ เป็นเจ้าของธุรกิจมีส่วนร่วมในการพัฒนา

สังคมทุกรูปแบบ ซึ่งผลประโยชน์จะตกกับชุมชนและประเทศชาติ 

เป็นชุมชนพึ่งตนเองซึ่งเป็นแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน

 5. “นกัการเมอืงให้ปลา พระราชาให้เบด็” คอืภาพสะท้อน

การพัฒนาสังคมของหน่วยงานภาครัฐ ศาสตร์พระราชาเป็น 

พระราชด�ารขิองในหลวงรชักาลที ่9 ซึง่เป็นค�าตอบของการด�าเนนิงาน

พัฒนาสังคมที่ภาครัฐต้องน�ามาขบคิด เพื่อขยายองค์ความรู้ที่จะ 

เผยแพร่ให้เป็นประโยชน์แก่สังคมให้มากกว่าที่เป็นอยู่ เพราะเมื่อ

ประชาชนมีภูมิคุ้มกันในตนเองก็เป็นภูมิคุ้มกันสังคมได้เช่นเดียวกัน

 6. การปลูกฝังจิตสาธารณะแก่เด็กและเยาวชนเป็น 

อกีแนวทางการพฒันาประเทศในระยะยาวซ่ึงภาครฐัและภาคเอกชน

ต้องส่งเสรมิและให้คณุค่าแก่เยาวชนในเรือ่งดงักล่าวเพราะเดก็ในวนันี้

คอืผูใ้หญ่ในวนัหน้าทีจ่ะเป็นก�าลงัส�าคญัของการพฒันาประเทศชาติ

บ้านเมือง

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายโดยเฉพาะคณะกรรมการส่งเสริม

ธรุกจิเพือ่สงัคมแห่งชาต ิต้องส่งเสรมิให้กจิการเพือ่สงัคมทีม่อียูแ่ล้ว

ให้ดียิ่งขึ้นและสนับสนุนการท�าธุรกิจเพื่อสังคมให้เพิ่มมากยิ่งขึ้นใน

ประเทศไทย ภาครัฐต้องเป็นตัวกลางเชื่อมโยงให้เอ็นจีโอ ชุมชน 

เอกชน รฐับาล ช่วยคดิช่วยท�าช่วยวางแผนให้กจิการเพือ่สังคมเติบโต

จนสามารถเป็นฐานรากให้ประเทศไทยได้ในอนาคต
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