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Abstract

	 The objectives of this research were to develop an evaluation model for teaching thinking for use by  

elementary school teachers, to elaborate the components of the model, and then to study the effectiveness of the 

model. The study was divided into three phases. Ethnographic Delphi Futures Research and interviews with 17 experts 

were used to develop the model. The model was then subjected to a components evaluation, after which its  

effectiveness was assessed when used by selected 30 elementary school teachers.

	 It was found that :

	 1. The model consisted of five components: a) goal of evaluation; b) objective of evaluation; c) objects of 

evaluation, itself composed of three standards and 10 indicators; d) approaches of evaluation; and e) judgment of 

evaluation.

	 2. Classroom application of the model revealed it to be effective: average teacher scores on a test of  

teaching thinking increased significantly at the .05 level after the model was implemented.
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษา ตรวจสอบรูปแบบการประเมินการสอนคิด

ของครูประถมศึกษา และศึกษาผลของการใช้รูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษา การวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 

การพัฒนารูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษา โดยเทคนิคการวิจัยแบบ Ethnographic Delphi Futures Research 

(EDFR) ด้วยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 17 คน การตรวจสอบรูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญ 

หลังจากนั้นน�ำรูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษาไปทดลองใช้กับครูจ�ำนวน 30 คน

	 ผลการวิจัยปรากฏว่า 

	 1. รูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษาประกอบด้วย โครงสร้างที่สัมพันธ์กัน 5 ส่วนประกอบ คือ ก) จุดมุ่งหมาย

ของการประเมิน ข) วัตถุประสงค์ของการประเมิน ค) ส่ิงที่ต้องการประเมิน มี 3 มาตรฐาน 10 ตัวบ่งช้ี ง) วิธีการประเมิน และ  

จ) การตัดสินผลการประเมิน

	 2. ผลของการใช้รปูแบบการประเมนิการสอนคดิ ชีใ้ห้เหน็ว่า ค่าเฉลีย่คะแนนความสามารถในการสอนคดิของครหูลงัการใช้รปูแบบ

การประเมินการสอนคิดสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบการประเมินการสอนคิด อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ : รูปแบบการประเมิน/การสอนคิด

New ����������.indd   161 2/2/2559   16:40:43



วารสารราชนครินทร์ กรกฎาคม-ธันวาคม 2558162

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 การคิดเป็นกระบวนการทางปัญญาในการจัดกระท�ำกับ

ข้อมูลหรือสิ่งเร้าที่รับเข้ามาเพื่อสร้างความเข้าใจในสิ่งต่างๆ การคิด

มลีกัษณะเป็นกระบวนการหรอืวธิกีารสร้างความหมาย ความเข้าใจ

ในเนื้อหาสาระต่างๆ เพื่อการตัดสินใจ การแก้ปัญหาและการด�ำรง

ชวีติอย่างมคีณุภาพของมนษุย์ ดงัจะเห็นจากการให้ความส�ำคญัของ

การสอนในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไข 

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) มาตรา 24 ข้อ 2 กล่าวว่า “การจัดกระบวน 

การเรียนรู้ ให้สถานศึกษาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด�ำเนินการ 

ฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์และ 

การประยกุต์ความรูม้าใช้เพือ่ป้องกนัและแก้ปัญหา” และมาตรา 28 

วรรค 2 กล่าวว่า “สาระหลักสูตรทั้งที่เป็นวิชาการและวิชาชีพ  

ต้องมุง่พฒันาคนให้มีความสมดลุ ทัง้ด้านความรู ้ความคดิ ความสามารถ 

ความดีงามและความรับผิดชอบต่อสังคม” (ส�ำนักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2547) ท้ังนี้ส�ำนักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 

ได้ก�ำหนดให้มีการประเมินในระดับตัวบ่งชี้ 14 มาตรฐาน 60  

ตัวบ่งชี้ แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ด้านผู้เรียน ด้านครู และด้านผู้บริหาร 

โดยมาตรฐานด้านผู้เรียนมาตรฐานที่ 4 ก�ำหนดไว้ว่า “ผู้เรียนม ี

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ  

มีความคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์”

	 หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) นั้นได้มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ

มาตรฐานการเรียนรู้ที่ก�ำหนดในหลายๆ ด้าน ซึ่งความสามารถใน

การคดิจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารพฒันาให้เกดิกบัผูเ้รยีนเพือ่การตดัสนิใจ

เกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ทฤษฎีของ 

Piaget (Kay, Harlan, & Daurice, 2011, pp. 1-5) ได้กล่าวว่า 

การคิดของมนุษย์จะมีพัฒนาการเป็นไปตามล�ำดับขั้น ซ่ึงใน 

แต่ละขั้นจะทราบถึงขีดความสามารถของเด็กว่าสามารถคิดหรือ 

ท�ำอะไรได้บ้าง ซึง่จะจ�ำแนกเป็น 4 ขัน้ คอื ขัน้ทีอ่าศยัประสาทสัมผัส  

จะอยู่ในช่วงแรกเกิดจนถึง 2 ปี ขั้นการคิดก่อนปฏิบัติการ จะอยู่ใน

ช่วง 2-7 ปี ขั้นคิดด้วยรูปธรรม อยู่ในช่วง 7-11 ปี และขั้นนามธรรม 

อยู่ในช่วง 11-15 ปี จากเหตุผลดังกล่าวท�ำให้ผู้วิจัยเลือกที่จะศึกษา

ผู้เรียนในระดับช้ันประถมศึกษา เน่ืองจากเป็นช่วงที่ผู้เรียนเร่ิมมี

พัฒนาทางการคิด และเลือกศึกษาครูในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

เนื่องจากเป็นช่วงที่ เริ่มมีพัฒนาการทางการคิดที่ซับซ้อนใน 

ขั้นนามธรรม ตรงกับท่ีก�ำหนดไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 เพือ่ให้ครไูด้พฒันาความสามารถของ

ผูเ้รยีนในช่วงนีใ้ห้มคีวามพร้อมในการเผชญิสถานการณ์ทีต้่องใช้การ

ตัดสินใจในการด�ำรงชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ทั้งนี้ผลการประเมินของโครงการ PISA (Program for  

International Student Assessment) ในปี ค.ศ. 2012 โดย

ประเมินจากนักเรียนกลุ่มตัวอย่างอายุ 15 ปี จ�ำนวน 510,000 คน 

จาก 65 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ในจ�ำนวนน้ีเป็นกลุ่มตัวอย่างของ

นกัเรยีนไทย 6,606 คน จาก 239 โรงเรยีนทกุสงักดั ผลการประเมนิ

ภาพรวมพบว่า ประเทศไทย มีคะแนนต�่ำกว่าค่าเฉล่ียขององค์การ

เพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันาหรอื OECD ทัง้ 3 วชิา 

ได้แก่ การรู้เรื่องคณิตศาสตร์  การรู้เรื่องการอ่าน และการรู้เรื่อง

วิทยาศาสตร์ ซึ่งล�ำดับการประเมินของไทย อยู่ในอันดับที่ 50 จาก 

65 ประเทศ ซึง่ข้อสรปุและนยัทางการศึกษาในระดบันานาชาตขิอง

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้สรุปไว้ว่า 

ผลการประเมิน PISA ค.ศ. 2012 พบว่า คุณภาพการศึกษาไทย  

ยงัห่างไกลจากความเป็นเลศิ เมือ่เทยีบกบัประเทศเอเชียตะวนัออก 

(ส�ำนักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) และจาก 

การประกาศผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ประจ�ำปีการศึกษา 2556 ปรากฏ

ว่านักเรียนยังได้คะแนนเฉลี่ยไม่ถึง 50% ใน 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ได้แก่ วิชาภาษาไทย (X  = 45.02) วิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ

วัฒนธรรม ( X  = 38.31) วิชาภาษาอังกฤษ ( X  = 33.82)  

วิชาคณิตศาสตร์ (X  = 41.95) วิชาวิทยาศาสตร์ (X  = 37.40) และ

วิชาศิลปะ (X  = 47.14) (ส�ำนักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 

2557) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการด้อยคุณภาพของโรงเรียนที่มุ่งเน้น

การท่องจ�ำท�ำให้ไม่รู้จักการคิดวิเคราะห์

	 ทิศนา แขมมณี (2554, หน้า 188-192) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์

ของผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในมาตรฐานที่ 4 ด้าน 

การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ สร้างสรรค์ และการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ ยังอยู่ในระดับที่จ�ำเป็นต้องปรับปรุงพัฒนา เนื่องจาก

การคิดมลัีกษณะเป็น “กระบวนการ” หรอืวธิกีาร ไม่ใช่เนือ้หาสาระ

หรือเนื้อหาความรู้ การสอนจึงเป็นเรื่องที่ยากขึ้นส�ำหรับครู เพราะ

ไม่มเีนือ้หาความรูท้ีจ่ะถ่ายทอด ดงันัน้การทีค่รจูะสอนฝึกและพฒันา

ทักษะการคิดใดๆ ให้แก่ผู้เรียน ครูจ�ำเป็นต้องเข้าใจความหมายของ

ทกัษะการคิดว่าคืออะไร เมือ่มคีวามเข้าใจเบือ้งต้นทีเ่ป็นรปูธรรมจะ

ช่วยให้ครูเห็นลักษณะของเป้าหมายหรือส่ิงที่ต้องการให้เกิดขึ้นใน

ตวัผูเ้รยีน รวมทัง้รูแ้ละเข้าใจกระบวนการ ขัน้ตอนในการด�ำเนนิการ

คิดแบบนัน้ๆ เพือ่พฒันาให้ผูเ้รียนมทีกัษะการคิดทีด่ ีส่วนปัญหาและ

อุปสรรคเกี่ยวกับการบูรณาการทักษะการคิดในการจัดการเรียนรู้ 

ได้แก่ ครูขาดความเข้าใจในความหมายและกระบวนการคิด ท�ำให้ 

ไม่สามารถวางแผนการสอนที่ชัดเจนและจัดกิจกรรมการสอนได้ 

เนื่องจากการคิดมีลักษณะเป็นนามธรรมและการคิดไม่ใช่เนื้อหา

สาระ แต่เป็นทักษะกระบวนการซ่ึงค่อนข้างยากแก่ครูท่ีจะเข้าใจ 
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และครสู่วนใหญ่ขาดความรูแ้ละประสบการณ์ในการสอน รวมทัง้ครู

ขาดผู้ชี้แนะและให้ค�ำปรึกษา การพัฒนาก็ติดขัดไม่ก้าวหน้า

	 การท่ีจะทราบว่าการสอนมีประสิทธิภาพหรือไม่นั้นต้อง

อาศยัการประเมนิผลทีม่รีะเบยีบแบบแผนอย่างเป็นขัน้ตอน มคีวาม

น่าเชือ่ถอืและเป็นทีย่อมรบั นกัทฤษฎกีารประเมนิ ได้เสนอรูปแบบ

และแนวทางการประเมินที่แตกต่างกัน โดย Stufflebeam & 

Shinkfield (2007, pp. 136-139) ได้เสนอแนวคดิเกีย่วกับรูปแบบ

การประเมินว่าแบ่งเป็น 26 รูปแบบ นอกจากนี้ ศิริชัย กาญจนวาสี 

(2550, หน้า 127-128) สรุปได้ทั้งสิ้น 28 รูปแบบ โดยแนวทาง 

การประเมินแต่ละรูปแบบ ต่างมีข้อดีและข้อเสียในการน�ำไปใช ้

แตกต่างกันไป เกณฑ์การตัดสิน ความเหมาะสมของรูปแบบที่เลือก

ใช้อาจวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างปรัชญาหรือแนวคิดของ 

รูปแบบการประเมินกับประเด็นปัญหาของสิ่งที่ต้องการประเมินว่า 

เป้าหมายของการประเมินคืออะไร ควรใช้มาตรการใดในการเข้าถึง

คุณค่าของสิ่งที่ประเมิน และพิจารณาประเภทของการประเมินที่

สอดคล้องกบัเป้าหมายและวธิกีารทีต้่องการ จากนัน้จงึเลอืกรปูแบบ

หรือโมเดลที่น่าจะเหมาะสมที่สุดส�ำหรับการประเมิน

	 การประเมินผลการปฏิบัติงานตามสภาพจริง (Authentic 

Assessment) เป็นการประเมนิผลการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนด้วยวธิกีาร

ที่หลากหลาย เน้นประเมินทักษะการคิดขั้นสูง ทักษะการท�ำงาน 

ความสามารถในการแก้ปัญหาและการแสดงออกจากการปฏิบัติใน

สภาพจริงอยู่บนพื้นฐานของเหตุการณ์จริงในชีวิต เน้นพัฒนาการที่

ปรากฏให้เหน็ทัง้ในและนอกห้องเรยีน (สมหวงั พธิยิานวุฒัน์, 2556 

หน้า 1-2) เหมาะที่จะใช้กับการประเมินภาคปฏิบัติที่ใกล้เคียงกับ

สภาพที่เป็นจริงทางสังคม ให้เกิดความสมดุลและยืดหยุ่นในการ

ประเมินภาคปฏิบัติ (Performance Assessment) โดยพิจารณา

ตัดสินตามมิติคุณภาพซึ่งเป็นระดับมาตรฐานที่ยอมรับ ส�ำหรับใช้

เปรียบเทียบขั้นตอนของการประเมินผลการปฏิบัติงานตามสภาพ

จริง โดยก�ำหนดทักษะหรือคุณลักษณะท่ีต้องการประเมิน เลือก

สถานการณ์และเครื่องมือประเมินที่เป็นสภาพจริงจัดกิจกรรม 

ปฏิบัติการ ก�ำหนดมิติคุณภาพเพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานส�ำหรับ 

การประเมิน ท�ำการประเมินผลการปฏิบัติ ตรวจสอบความถูกต้อง 

รายงานผล (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หน้า 125-126) โดยมีการ

ใช้เทคนคิการวจิยัแบบ Ethnographic Delphi Futures Research 

(EDFR) ซึ่งเป็นการศึกษาถึงแนวโน้มของสิ่งที่คาดว่าจะเกิดขึ้นใน

อนาคต จากความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญในเรื่องที่ต้องการศึกษา

โดยตรงจะท�ำให้ข้อมูลท่ีได้มีความน่าเช่ือถือ และมีความเป็นไปได้ 

ซึ่งมีประโยชน์โดยตรงต่อการก�ำหนด นโยบายการวางแผน  

การตัดสินใจ ตลอดจนวิธีปฏิบัติที่น�ำไปสู ่การสร้างอนาคตที ่

พึงประสงค์ (นงนุช เตชะวีระการ, 2547, หน้า 69)

	 การประเมินทักษะการสอนคิดจึงเป็นส่ิงจ�ำเป็นท่ีจะต้องมี
การก�ำหนดให้มีความเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนจากความส�ำคัญ 
ดงักล่าวผูว้จัิยจึงสนใจทีจ่ะศกึษาการพฒันารูปแบบการประเมนิการ
สอนคิดของครูประถมศึกษาและสร้างคู่มือการใช้รูปแบบการ
ประเมินให้มีประสิทธิภาพ โดยอาศัยกระบวนการวิจัยและพัฒนา 
รูปแบบการประเมินตามแนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติงานตาม
สภาพจริง (Authentic Assessment) และด�ำเนินการวิจัยโดยใช้
เทคนิคการวิจัยแบบ Ethnographic Delphi Futures Research 
(EDFR) เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของผู้เรียนได้อย่าง
แท้จริง ท�ำให้การเรยีนการสอนมคีณุภาพและมปีระสทิธภิาพ เพือ่ที่
จะให้ครแูละผูท้ีเ่กีย่วข้องน�ำสารสนเทศทีไ่ด้ไปใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนา ปรับปรุงการสอนที่ส่งเสริมทักษะการคิดให้กับผู้เรียนมาก
ที่สุด

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการสอนคิดของ 
ครูประถมศึกษา
	 2.	 เพ่ือตรวจสอบรูปแบบการประเมินการสอนคิดของ 
ครูประถมศึกษา
	 3.	 เพือ่ศกึษาผลของการใช้รปูแบบการประเมนิการสอนคดิ
ของครูประถมศึกษา

ความส�ำคัญของการวิจัย
	 1.	 ได้รปูแบบการประเมนิการสอนคดิของครปูระถมศึกษา 
และคู่มอืการใช้รปูแบบการประเมนิการสอนคิดของครปูระถมศกึษา 
ส�ำหรับใช้ประเมินครู ที่มีมาตรฐานในด้านความเป็นประโยชน์  
มีความเป ็นไปได ้  มีความเหมาะสม และมีความถูกต ้อง  
ตามมาตรฐานของการประเมินผลทางการศึกษา
	 2.	 ครู ผู้บริหาร หรือนักการศึกษาสามารถน�ำข้อมูลที่ได้ไป
ประกอบการพิจารณาเพื่อหาแนวทางในการส่งเสริมการประเมิน
การสอนคิดให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการประเมินการสอนคิด
	 ผู ้วิจัยใช้เทคนิคการวิจัยแบบ Ethnographic Delphi  
Futures Research (EDFR) เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี 
ความเชีย่วชาญด้านการสอนคดิ จ�ำนวน 17 คน ด�ำเนนิการสมัภาษณ์ 
รอบที่ 1 และมีการสอบถามรอบที่ 2 และ 3 ในการพัฒนารูปแบบ
การประเมินการสอนคิด หลังจากน้ันจะน�ำรูปแบบการประเมินท่ี
สังเคราะห์ได้จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญมาพัฒนาเป็นคู่มือ 
การใช้รูปแบบการประเมินการสอนคิดเพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบ
การประเมิน

New ����������.indd   163 2/2/2559   16:40:43



วารสารราชนครินทร์ กรกฎาคม-ธันวาคม 2558164

	 ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบ
การประเมินการสอนคิด
	 การตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการประเมิน 
การสอนคิด ผู้วิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 4 คน พิจารณาตามเกณฑ์
การประเมินทางการศึกษา 4 มาตรฐาน ที่พัฒนาขึ้น โดย 
คณะกรรมการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา  
(The Joint Committee on Standards for Educational 
Evaluation, 2011) ได้แก่
	 1.	 ด้านความเป็นประโยชน์ (Utility standards) มี
วัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มขอบเขตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ
	 2.	 ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) มี
วัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินผล
	 3. ด้านความเหมาะสม (Propriety standards) เป็นการ
พิจารณาถงึความถกูต้อง ยตุธิรรมและสทิธปิระโยชน์ ในการประเมนิ
	 4. ด้านความถูกต้อง (Accuracy standards) เป็นการเพิ่ม
ความน่าเชื่อถือของการประเมิน
	 ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาผลของการใช้รูปแบบการประเมิน
การสอนคิด
	 1.	 กลุ่มตัวอย่างเป็นครูชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาจังหวัดนครนายก 
โดยเป็นโรงเรยีนทีม่คีวามสมคัรใจในการใช้รปูแบบการประเมนิการ
สอนคิด หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงใช้วิธีการสุ่มแบบอย่างง่าย (Simple 
random sampling) สุ่มโรงเรียนตามการแบ่งขนาดโรงเรียนใหญ่ 
กลาง และเล็ก อย่างละ 1 โรงเรียน รวมเป็น 3 โรงเรียน ได้แก่ 
โรงเรียนอนุบาลนครนายก โรงเรียนวัดโยธีราษฎร์ศรัทธาราม และ
โรงเรียนวัดปากคลองพระอาจารย์ เมื่อได้โรงเรียนแล้ว ผู้วิจัยจึง
ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับครูในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ทุกคน
	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่
		  2.1	 แบบประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษา  
แบ่งเป็น 3 ตอน ได้แก่ การประเมินองค์ประกอบด้านความรู้ 
เกีย่วกบัการสอนคดิ การประเมนิองค์ประกอบด้านคุณลักษณะของ
การสอนคิด และการประเมินองค์ประกอบด้านทักษะการสอนคิด 
		  2.2	 แบบสมัภาษณ์ความคดิเหน็ต่อรปูแบบการประเมนิ
การสอนคดิ ในประเดน็เกีย่วกบัปัญหาและอปุสรรคในการใช้รปูแบบ
การประเมิน
	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล 
		  3.1	 การประเมินการสอนคิดของครู ค�ำนวณคะแนน
พฒันาการของครทูีเ่ข้าร่วมทดลอง จ�ำนวน 2 ครัง้ โดยใช้สูตรคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์ (Relative gain score) ที่เสนอโดยศิริชัย  
กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2552, หน้า 266-267)

		  3.2	 ความคิดเห็นต่อรูปแบบการประเมินการสอนคิด
เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้รูปแบบการประเมินใช ้
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ

สรุปผลการวิจัย
	 1.	 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินการสอนคิดของครู
ประถมศึกษา ได้รูปแบบการประเมินทักษะการสอนคิด ประกอบ
ด้วยโครงสร้างทีสั่มพนัธ์กัน 5 ส่วนประกอบ คือ (1) จดุมุง่หมายของ
การประเมิน (2) วัตถุประสงค์ของการประเมิน (3) สิ่งท่ีต้องการ
ประเมิน มี 3 มาตรฐาน 10 ตัวบ่งช้ี (4) วิธีการประเมิน และ  
(5) การตัดสินผลการประเมิน
	 2.	 ผลการตรวจสอบรูปแบบการประเมินการสอนคิดของ
ครูประถมศึกษา ในการตรวจสอบรูปแบบการประเมินการสอนคิด
ของคร ูโดยผู้เช่ียวชาญพบว่าค่าดชันคีวามตรงเชิงเนือ้หา (Content 
Validity Index, CVI) เกี่ยวกับรูปแบบการประเมินการสอนคิดของ
ครูประถมศึกษา ในประเด็นเกี่ยวกับด้านความเป็นประโยชน์  
ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้อง  
ตามเกณฑ์การประเมนิทางการศกึษา (The Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation, 2011) พบว่ารูปแบบ
การประเมินการสอนคิดเป็นไปตามมาตรฐานของการประเมินที่
ยอมรับได้ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 0.75 (Waltz, Strickland, & Lenz, 1991) 
	 3.	 การศกึษาผลของการใช้รปูแบบการประเมนิการสอนคดิ
ของครูประถมศึกษา
		  3.1	 การประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษาใน
โรงเรยีนทีเ่ข้าร่วมทดลอง พบว่าคะแนนจากการประเมนิการสอนคดิ
ของครู จ�ำนวน 30 คน ครั้งที่ 1 มีค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 35.2–48.2 
คะแนน โดยครูที่ได้คะแนนสูงสุด ได้แก่ ครูคนที่ 4 (ได้คะแนน 48.2 
คะแนน) และครูที่ได้คะแนนต�่ำสุด ได้แก่ ครูคนที่ 11 (ได้คะแนน 
35.2 คะแนน) และจากการประเมินทักษะการสอนคิดของครู 
จ�ำนวน 30 คน ครัง้ที ่2 มค่ีาคะแนนอยูร่ะหว่าง 38.4–58.0 คะแนน 
ครูที่ได้คะแนนสูงสุด ได้แก่ ครูคนที่ 15 (ได้คะแนน 58.0 คะแนน) 
และครูที่ได้คะแนนต�่ำสุด ได้แก่ ครูคนที่ 11 (ได้คะแนน 38.4 
คะแนน) เมื่อพิจารณาคะแนนพัฒนาการโดยภาพรวมพบว่า ครูทุก
คนมีแนวโน้มของคะแนนพัฒนาการที่เพิ่มสูงขึ้น โดยครูคนที่ 15 มี
คะแนนพัฒนาการสูงสุดคือ 62.0% รองลงมา ได้แก่ ครูคนที่ 1  
มีคะแนนพัฒนาการ 59.6% และครูที่มีคะแนนพัฒนาการต�่ำสุด 
ได้แก่ ครูคนที่ 11 มีคะแนนพัฒนาการ 10.7%
		  3.2	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นต่อรูปแบบ 
การประเมินการสอนคิดเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค พบว่า การน�ำ
รูปแบบการประเมินที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ มีความเป็นไปในการ
ปฏิบัติ เพราะแบบประเมินที่ใช้ประเมินการสอนคิด ท�ำให้สามารถ
สะท้อนและตรวจสอบถึงความสามารถในการสอนคิดของตนเอง  
รู้ข้อบกพร่อง และแนวทางในการปรับแก้ไขเพื่อพัฒนาการสอนคิด 
รวมทั้งการประเมินการสอนคิดของครู จากผู้ประเมินที่หลากหลาย 
จะท�ำให้ได้ข้อมูลจากมุมมองรอบด้าน เพื่อน�ำไปใช้ในการปรับปรุง
และพัฒนาการสอนของตนเองให ้ดียิ่ งขึ้น และควรได ้รับ 
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การสนับสนุนและส่งเสริมจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ผูบ้รหิารของโรงเรยีนในการช่วยส่งเสรมิให้ครูมศีกัยภาพใน

การสอนคิดท่ีมากขึ้น ควรมีการท�ำความเข้าใจกับผู้มีส่วนเก่ียวข้อง

ทกุฝ่ายเพือ่ความเข้าใจทีต่รงกัน และครคูวรตระหนกัถงึความส�ำคญั

ในการน�ำผลการประเมินท่ีได้รับไปปรับปรุงและพัฒนาการสอนคิด

ในการจัดการเรียนการสอนให้แก่ผู้เรียนต่อไป

การอภิปรายผล
	 รูปแบบการประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษา  

ได้ด�ำเนนิการพฒันาขึน้จากการสงัเคราะห์เอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการ

พัฒนารูปแบบการประเมินการสอนคิดของครู โดยยึดหลักการ 

เชิงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องให้ได้กรอบของรูปแบบการประเมิน เพื่อให ้

ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ ผู้วิจัยได้จัดท�ำร่างรูปแบบการประเมินการ

สอนคิดของครูประถมศึกษา และคู่มือการใช้รูปแบบการประเมิน

การสอนคดิของครปูระถมศกึษา ซึง่รปูแบบการประเมนิการสอนคดิ

ที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วย (1) จุดมุ่งหมายของการประเมิน เพื่อให้

ข้อมูล/สารสนเทศในการพัฒนาและปรับปรุงการสอนคิดของครู 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพรรณี อึ้งปัญสัตวงศ์ และคณะ (2554) ; 

กฤษณา คิดดี (2547); ชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม (2547) ที่สรุปได้

ว่า เป้าหมายหรือจุดมุ่งหมายท่ีส�ำคัญคือ เพื่อการพัฒนาและ

ปรับปรุง และเป็นส่วนส�ำคัญท่ีจะท�ำให้ผู ้ประเมินวิเคราะห์ 

จุดประสงค์ของการประเมินได้ดีขึ้น (ศิริดา บุรชาติ, 2554, หน้า 107)  

(2) วัตถุประสงค์ของการประเมิน เพื่อการตัดสินคุณภาพและ 

ความสามารถในการสอนคิดของครู สอดคล้องกับงานวิจัยของ  

ศิริดา บุรชาติ (2554); อนัญญา คูอาริยะกุล (2554); เสถียรภัคณ์ 

มุขดี (2554) ท่ีสรุปได้ว่า วัตถุประสงค์เป็นการก�ำหนดทิศทาง 

การประเมิน ท�ำให้ผู้ประเมินมีเป้าหมายท่ีตรงกันในการประเมิน และ

การประเมินจะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลง (รัตนะ  บัวสนธ์, 2548, หน้า 14) 

(3) สิ่งที่ต ้องการประเมิน ประเมินตามองค์ประกอบที่ส�ำคัญ  

3 มาตรฐาน ได้แก่ 1) ความรู้เกี่ยวกับการสอนคิด 2) คุณลักษณะ

ของการสอนคิด 3) ทักษะการสอนคิด สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ศิริดา บุรชาติ (2554); อนัญญา คูอาริยะกุล (2554); เสถียรภัคณ์ 

มุขดี (2554); กฤษณา คิดดี (2547); ชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม 

(2547) ที่วิจัยพบว่า สิ่งที่มุ่งประเมินเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของ 

รปูแบบ รวมทัง้เป็นสิง่ทีน่กัประเมนิมุง่ตดัสนิคณุค่า (ศริชิยั กาญจนวาสี, 

2550, หน้า 58) (4) วิธีการประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน  

ขั้นตอนการประเมิน เครื่องมือการประเมิน สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ สพุรรณ ีอึง้ปัญสตัวงศ์ และคณะ (2554); ศริิดา บรุชาต ิ(2554); 

อนัญญา คูอาริยะกุล (2554); เสถียรภัคณ์ มุขดี (2554); กฤษณา 

คิดดี (2547); ชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม (2547) ที่ศึกษาพบว่า 

การก�ำหนดวิธีการประเมินเป็นกระบวนการให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเพ่ือ 

การตดัสนิคณุค่าของสิง่ทีป่ระเมนิ (ศริดิา บรุชาต,ิ 2554, หน้า 107) 

และ (5) การตดัสนิผล เป็นการเปรยีบเทยีบผลการประเมนิการสอนคดิ

ของครูกับเกณฑ์สัมบูรณ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพรรณี  

อึ้งปัญสัตวงศ์ และคณะ (2554); ศิริดา บุรชาติ (2554); อนัญญา  

คอูารยิะกลุ (2554); กฤษณา คดิด ี(2547); ชยัลขิติ สร้อยเพชรเกษม 

(2547) ที่พบว่า วิธีการตัดสินผล เป็นการเปรียบเทียบข้อมูล ที่ผ่าน

การวัดและวิเคราะห์ทางสถิติมาแล้ว โดยเป็นการเปรียบเทียบ

ระหว่างข้อมูลที่แสดงคุณลักษณะของส่ิงที่มุ ่งประเมิน เกณฑ์ 

การตัดสิน ซ่ึงถือเป็นมาตรฐานการตัดสินเกี่ยวกับคุณค่าและ

มาตรฐาน (ศิริดา บุรชาติ, 2554, หน้า 108)

	 ผลการตรวจสอบรูปแบบการประเมินการสอนคิดของครู

ประถมศึกษา ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

พบว่า ผลการประเมินในประเด็นเกี่ยวกับด้านความเป็นประโยชน์ 

ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถกูต้อง เป็น

ไปตามเกณฑ์การประเมินทางการศึกษา ซึ่งบ่งบอกถึงคุณภาพของ

รูปแบบการประเมินฯ ซึ่งศิริชัย กาญจนวาสี (2550, หน้า 152)  

กล่าวว่า การท�ำให้ผลการประเมินสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ได้จริง 

ขึ้นกับองค์ประกอบส�ำคัญ ได้แก่ ลักษณะของการประเมิน ที่ช่วย 

ส่งเสริมการใช้ผลการประเมิน ประกอบด้วย กระบวนการประเมิน

ที่ตรงประเด็น วิธีการประเมินมีคุณภาพ ผลการประเมินท่ีมีข้อ 

ค้นพบสนองความต้องการ มีกลยุทธ์ของการเผยแพร่ ผู้ประเมิน 

มีความน่าเชื่อถือ และมีทักษะการส่ือสาร รวมทั้งรูปแบบ 

การประเมินฯ มีความสอดคล้องกับมาตรฐานการประเมินผล

ทางการศึกษา (The Joint Committee on Standards for  

Educational Evaluation, 2011) ที่ก�ำหนดมาตรฐานของ 

การประเมินว่าประกอบด้วย มาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ 

มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ มาตรฐานด้านความเหมาะสม และ

มาตรฐานด้านความถูกต้อง 

	 ส�ำหรับผลการค�ำนวณคะแนนพัฒนาการของครูท่ีเข้าร่วม

ทดลอง จ�ำนวน 3 โรงเรียน พบว่า ครูส่วนใหญ่มีคะแนนผ่านเกณฑ์

การประเมินในครั้งที่ 2 และมีครูเพียง 1 คน ท่ีไม่ผ่านเกณฑ ์

การประเมิน เมื่อพิจารณาคะแนนพัฒนาการโดยภาพรวมพบว่า  

ครูทุกคนมีแนวโน้มของคะแนนพัฒนาการที่เพิ่มสูงขึ้น และคร ู

ส่วนใหญ่มีคะแนนพัฒนาการอยู่ในระดับกลาง แสดงให้เห็นว่าการ

ใช้รูปแบบการประเมินการสอนคิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ช่วยท�ำให้ครูได้

มีการปรับปรุงและพัฒนาการสอนคิด ซ่ึงเป็นส่ิงที่ดีต่อการกระตุ้น 

เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูในโรงเรียน สามารถ

ด�ำเนินการได้ในทางปฏิบัติ
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	 นอกจากนีผ้ลการศกึษาความคดิเหน็ต่อรปูแบบการประเมนิ

การสอนคิดเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค แสดงให้เห็นว่ารูปแบบ 

การประเมินฯ ท่ีผู ้วิจัยสร้างขึ้นมีความเป็นได้ในการน�ำไปใช้ใน 

การประเมนิ และมคีวามเป็นรปูธรรมต่อการพฒันาการสอนคดิของ

ครูที่เป็นเช่นนี้เน่ืองจากรูปแบบการประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมาจาก

ผู้เกี่ยวข้องกับการประเมินอีกทั้งรูปแบบดังกล่าวยังมีกระบวนการ

ด�ำเนนิการประเมนิทีช่ดัเจนเป็นระบบ จงึท�ำให้รปูแบบการประเมนิ

ได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบที่ดี และเป็นรูปแบบที่สามารถ

ประเมินการสอนคิดของครูประถมศึกษาได้

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1.1	 ผู้ท่ีจะน�ำรูปแบบการประเมินการสอนคิดของครู

ประถมศึกษาไปใช้ ควรมีการศึกษาคู่มือการใช้รูปแบบการประเมิน

และวิธีการประเมินอย่างละเอียด ซึ่งรูปแบบการประเมินการสอน

คิดที่พัฒนาขึ้นน้ีเป ็นรูปแบบท่ีแสดงข้ันตอนและแนวทางใน 

การประเมินอย่างเป็นระบบ รวมท้ังได้มีการน�ำไปทดลองใช้ใน 

สภาพจริงของโรงเรียนมาแล้ว ดังน้ันในการที่จะน�ำรูปแบบ 

การประเมินไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู ้ที่จะน�ำไปใช้ควรมี 

การศึกษาคู่มือการใช้และควรมีการด�ำเนินการตามขั้นตอนอย่าง

ละเอียด เพื่อให้ผลการประเมินมีคุณภาพในเชิงปฏิบัติ

		  1.2	 ในการประเมินการสอนคิดของครูตามรูปแบบ 

การประเมนิการสอนคดินี ้จะเกดิประโยชน์ในแนวทางการพฒันาได้

จริงก็ต่อเมื่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย เล็งเห็นถึงความส�ำคัญของ 

การประเมินการสอนคิดและใช้วิธีการประเมินตามสภาพที่เป็นจริง 

เพือ่น�ำผลการประเมนิทีไ่ด้เป็นแนวทางในการส่งเสรมิและสนับสนนุ

การสอนคิดของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

		  2.1	 ควรมีการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อ 

การสอนคดิของคร ูเพือ่ใช้ในการพฒันาและปรบัปรงุการสอนคดิของ

ครูให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

		  2.2	 ควรด�ำเนินการศึกษาปัญหาและอุปสรรค ในการ

พัฒนาการสอนคิด เพื่อน�ำไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการส่งเสริม 

และสนับสนุนการพัฒนาการสอนคิดของครูท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อ 

การเรียนการสอนต่อไป

		  2.3	 ควรมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับการน�ำ 

รูปแบบการประเมินการสอนคิดไปใช้ในสถานศึกษาระดับอื่นๆ เช่น 

ในระดบัมธัยมศกึษา เป็นต้น เพือ่พจิารณาความเหมาะสมในการใช้

ในสภาพที่แตกต่างกัน
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