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Abstract

	 The research proposed to study the errors in using demonstrative words “ko” , “so” and “a” of 48 junior and 

senior Japanese major students of Naresuan University. The research was arranged by having students do the 30 

items multiple choices test about using demonstrative words “ko” , “so” and “a” The content of the test was  

divided into two parts ; 1. Place Demonstrative words that shows the distance between the speaker and the  

listener 2. Content Demonstrative words that shows the content or the story the conversationers have talked about. 

The data were analyzed to find out the average rate of Demonstative words using errors, after that analyzed the 

results by using descriptive statistics. The research finding showed that most of students were not able to choose 

the correct Content Demonstrative words.This kind of demonstrative words are the words that students have to try 

to understand in sentence structures more than the place Demonstrative words using , it was found that most  

students were incorrect in Direction Demonstrative words using. 
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำบ่งชี้ “ko” “so” และ “a” ของนิสิตสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น ชั้นปี 3 

และ 4 มหาวิทยาลัยนเรศวร จ�ำนวน 48 คน โดยให้นิสิตท�ำแบบทดสอบเกี่ยวกับการใช้ค�ำบ่งช้ี “ko” “so” และ “a” ซ่ึงเป็นแบบให ้

เลือกตอบจ�ำนวน 30 ข้อโดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่ซึ่งแสดงถึงระยะห่างหรือขอบเขตของผู้พูดและผู้ฟัง 

2) ค�ำบ่งชีเ้ฉพาะเนือ้หาซึง่แสดงถึงเรือ่งราวหรอืเนือ้หาทีผู่พ้ดูและผูฟั้งกล่าวถงึ เมือ่ได้ข้อมลูจะท�ำการวเิคราะห์โดยการแจกแจงความถีแ่ละ

หาค่าเฉลี่ยของผลความผิดพลาดในการใช้ค�ำบ่งชี้ แล้วน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เชิงสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ผลจากการ

ศึกษาพบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถเลือกใช้ค�ำบ่งช้ีเฉพาะเนื้อหาได้อย่างถูกต้องซึ่งเป็นการใช้ค�ำบ่งช้ีที่ผู้เรียนจะต้องท�ำความเข้าใจใน 

รูปประโยคมากกว่าการใช้ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่ นอกจากรูปประโยคที่ต้องท�ำความเข้าใจให้ดีแล้วในต�ำราเรียนภาษาญี่ปุ่นช้ันต้นท่ีผู้เรียน

ได้ใช้เรียนไม่มคี�ำอธบิายทีล่ะเอยีดชัดเจนจงึส่งผลให้ผูเ้รยีนเลอืกใช้ค�ำบ่งชีผ้ดิพลาดได้ นอกจากนี ้ในการท�ำแบบทดสอบผูเ้รยีนจะต้องอธบิาย

เหตผุลทีเ่ลอืกตอบในตวัเลอืกนัน้ๆ ด้วย จากเหตผุลทีเ่ลอืกตอบท�ำให้ทราบว่าผูเ้รยีนบางคนไม่สามารถแยกประเภทของการใช้ค�ำบ่งชีไ้ด้ว่า

ข้อใดเป็นด้านค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่หรือข้อใดเป็นด้านค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหาจึงท�ำให้ผู้เรียนไม่สามารถเลือกใช้ค�ำบ่งชี้เหล่านี้ได้อย่างถูกต้อง 

ส่วนด้านการใช้ค�ำบ่งชี้เกี่ยวกับการบ่งชี้เฉพาะสถานที่พบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่มีการใช้ค�ำบ่งชี้ผิดพลาดในเรื่องของการบ่งชี้ทิศทาง

ค�ำส�ำคญั : ข้อผิดพลาด, ค�ำบ่งชี้, ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่, ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 ปัจจุบันภาษาอังกฤษท่ีจ�ำเป็นจะต้องศึกษาในฐานะที่เป็น

ภาษาที่สองแล้ว ผู้เรียนจะนิยมเลือกเรียนภาษาอื่นๆ ควบคู่กันไป

ด้วย ไม่ว่าจะเป็นภาษาญี่ปุ่นหรือภาษาจีน อันเนื่องมาจากสภาพ

สังคม เศรษฐกิจ การค้าขายมี การขยายตัวเพิ่มมากขึ้น หากกล่าว

ถึงในประเทศไทยภาษาท่ีมีผู้นิยมเรียนกันรองจากภาษาอังกฤษคือ

ภาษาญี่ปุ ่น เจแปนฟาวน์เดชั่นประเทศไทย (2556,หน้า2-3)  

ได้ส�ำรวจเกีย่วกบัผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ในปี 2012 พบว่ามผีูเ้รยีนภาษา

ญี่ปุ่นจ�ำนวน 129,616 คน ซ่ึงมีจ�ำนวนผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นเพิ่มขึ้น 

ร้อยละ 64.5 เมื่อเปรียบเทียบกับการส�ำรวจผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นในปี 

2009 และมีแนวโน้มที่จะมีผู้สนใจเรียนภาษาญี่ปุ่นมากขึ้นเรื่อยๆ

	 ในการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศไม่ว่าจะภาษาใด

กต็ามจะเริม่ต้นการเรยีนด้วยหลกัไวยากรณ์ทีง่่ายๆ เช่น การแนะน�ำ

ตัวเอง การบอกเวลา และสิ่งท่ีมักจะได้เรียนในเรื่องถัดไปก็คือ  

ค�ำบ่งชี้ ในภาษาญี่ปุ่นก็เช่นเดียวกัน หากดูจากต�ำราเรียนหลายๆ 

เล่มหลงัจากการเรียนเรือ่งประโยคบอกเล่า ประโยคค�ำถาม ประโยค

ปฏิเสธแล้ว หัวข้อการเรียนในเรื่องต่อไปก็คือค�ำบ่งชี้ 

	 เมื่อดูจากต�ำราเรียนภาษาญ่ีปุ่นชั้นต้นจะมีเพียงการอธิบาย

ถึงวิธีการใช้เพื่อบอกระยะห่างระหว่างบุคคล สิ่งของ หรือสถานที่ 

และเมื่อเรียนภาษาญี่ปุ่นในระดับท่ีสูงขึ้นเก่ียวกับการใช้ค�ำบ่งชี ้

เหล่านี้ในต�ำราเรียนกลับไม่มีค�ำอธิบาย เกี่ยวกับวิธีการใช้ที่ละเอียด 

ซึ่งอาจจะท�ำให้ผู้เรียนไม่เข้าใจว่า ในรูปประโยคที่ซับซ้อนเช่นนี้ควร

ใช้ค�ำบ่งชี้ค�ำไหน เช่น 

(5)A:昨日、山田さんに初めて会いまし
た。あの（*その）人、ずいぶん変わった人

ですね。

	 kinou,yamadasan ni hajimete aimashita. (ano(*sono))

hito, zuibun kawatta hito desu ne.

	 เมือ่วาน พบคณุยามาดะเป็นครัง้แรก เขาเป็นคนทีแ่ปลกมาก
B : ええ、あの（*その）人は変人ですよ。

	 ee, (ano(*sono))hito wa henjin desu yo.

	 ใช่, เขาเป็นคนแปลกๆ

(6)A1 : 昨日、山田という人に会いまし
た。その（*あの）人、道に迷って困ってい

たので、助けてあげました。

	 kinou,yama to iu hito ni aimashita. sono (*ano) hito, 

michi ni mayotte komatte itanode, tasukete agemashita.

	 เมื่อวานเจอคนที่ชื่อยามาดะ เขาก�ำลังหลงทางอยู่ก็เลย 

ช่วยบอกทางให้

B1 : その（*あの）人、髭を生やした中

年の人でしょう？

	 sono (*ano)hito, hige o hayashita chuunen no hito 

deshou?

	 คนวัยกลางคนที่ไว้หนวดคนนั้นนะเหรอ

A2 : はい、そうです。

	 hai, soudesu.

	 ใช่ๆ

B2 :｛その/あの｝人なら私も知ってい
ます。私も｛その/ あの｝人を助けてあげた

ことがあります。

	 {sono/ano} hito nara watashi mo shitteimasu. 

watashi mo, {sono/ano} hito o tasukete ageta koto ga 

arimasu. 

	 ถ้าเป็นคนนั้นฉันรู้จัก ฉันก็เคยช่วยเขา จากตัวอย่าง (5)  

A และ B มีข้อมูลที่รู้ร่วมกันคือ รู้จักคุณยามาดะทั้งคู่ ดังนั้นใน

ตัวอย่างนี้จึงใช้「あの(ano)」ส่วนตัวอย่าง (6) ในประโยค 

A1 ที่เลือกใช้「その(sono)」เนื่องจาก A คาดเดาว่า B ซึ่ง

เป็นผู้ฟังไม่รู้จักยามาดะ ถัดมาในประโยค B1 เลือกใช้「その
(sono)」เนื่องจาก B ไม่แน่ใจว่ายามาดะที่ A พูดถึงใช่ยามาดะ 

คนเดียวกันกับที่ตนเอง รู ้จักหรือไม ่ ในประโยค B2 หาก  

B เข้าใจว่าเป็นยามาดะที่เป็นคนเดียวกันกับที่ตนเองรู้จักก็สามารถ

ใช้「あの(ano)」ได้ หรอืหาก B คิดว่าไม่รูจ้กัยามาดะละเอยีด

เท่า A ก็สามารถที่จะใช้「あの (ano)」 ได้ด้วยเช่นกัน  

(久野 : Kuno,1973) 

	 จากการที่มีการใช้ค�ำบ่งช้ีภาษาญี่ปุ่นที่ซับซ้อนขึ้นเช่นนี้  

หากผู้เรียนไม่ท�ำความเข้าใจและจ�ำวิธีการใช้ก็อาจจะท�ำให้ผู้เรียนมี

ความสับสนในเรื่องการเลือกค�ำมาใช้ให้ถูกต้องตามบริบทนั้นๆ 

เนื่องจากเป็นค�ำที่มักจะพบเห็นบ่อยๆ ทั้งในการสนทนาและ 

การอ่านเนื้อเรื่อง ดังจะเห็นได้จากงานวิจัย ที่มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับ 

ค�ำบ่งชี「้こ(ko) •そ(so) •あ(a)」ไว้หลายท่านเกี่ยวกับการแบ่ง

วิธีการใช้ค�ำบ่งชี้ เช่น 竹田(Takeda, 1994) ได้ศึกษาเก่ียวกับ

ประเภทของการบ่งชีเ้ฉพาะเนือ้หาซึง่บ่งชีด้้วย「こ(ko)」三枝 

(Saegusa,1998) ศึกษาเกี่ยวกับการแบ่งวิธีการใช้「こ(ko)」
และ「そ(so)」ในการบ่งชีเ้ฉพาะเนือ้หา 庵 (iori,2002)ศึกษา

เกีย่วกับการใช้ค�ำบ่งชี「้この(kono)」และ「その(sono)

」ในการบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา ส่วน デイウィッド義和 

(David Yoshikazu, 2014) ได้ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการใช้ด้านความ

สอดคล้องในเนือ้หาของค�ำบ่งช้ีภาษาญีปุ่น่กรณศึีกษาวธิกีารใช้ค�ำบ่ง

ชี้ เฉพาะเนื้อหา และจากการศึกษางานวิจัยเหล ่านี้พบว ่า 

ผู้เรียนชาวต่างชาติยังใช้ค�ำบ่งชี้เหล่านี้ผิด และต�ำราเรียนที่ใช้สอน

นั้นไม่ได้มีการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการใช้ที่ชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี

ความสนใจที่จะศึกษาวิธีการใช้ค�ำบ่งชี้「こ(ko) •そ(so) •あ
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(a)」รวมถงึข้อผดิพลาดในการใช้ค�ำบ่งชีเ้หล่าน้ีของผูเ้รยีนชาวไทย  

เพือ่เป็นแนวทางในการเรยีนการสอนค�ำบ่งชีภ้าษาญีปุ่น่และเพือ่ให้

ผู้เรียนเข้าใจวิธีการใช้ค�ำบ่งช้ีภาษาญ่ีปุ่นได้มากขึ้น และเลือกใช้ได้

อย่างถูกต้องเหมาะสม 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำบ่งชี้「こ(ko) • そ
(so) • あ(a)」ของนสิติสาขาวิชาภาษาญีปุ่น่ มหาวทิยาลยันเรศวร

ขอบเขตการวิจัย
	 1	 .เนื้อหา 

		  ในการวิจัยครั้งน้ี ผู ้วิจัยต้องการท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับ 

ข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำบ่งช้ี「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」 
ของผู้เรียนชาวไทย โดยได้แบ่งเนื้อหาค�ำบ่งชี้ ดังนี้

		   1.1 การใช้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) •  あ(a)」
ในการบ่งชี้เฉพาะสถานที่

	  	 1.2 การใช้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) •  あ(a)」
ในการบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

	 2.	 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาญี่ปุ่น คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

		  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 

3 และ ชั้นปีท่ี 4 สาขาวิชาภาษาญ่ีปุ ่น คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	 1.	 เพือ่เป็นแนวทางในการเรยีนการสอนค�ำบ่งชี「้こ(ko) 

• そ(so) • あ(a)」ทัง้ในด้านการบ่งช้ีเฉพาะสถานทีแ่ละด้านการ

บ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

	 2.	 เพื่อให ้ผู ้ เรียนเข ้าใจวิธีการใช ้ค�ำบ ่ง ช้ีภาษาญี่ ปุ ่น 

ได้มากขึ้นและเลือกใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1.	 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 

(Error Analysis)

		  ลิตเติลวู้ด (Littlewood, 1984, pp27-35 อ้างถึงใน  

วิเนส จันทะวงษ์ศรี,2556, หน้า13-15) ได้กล่าวไว้ว่า การวิเคราะห์

ข้อผิดพลาดทางภาษาขึ้นอยู่กับการถ่ายโอนกฎต่างๆ จากภาษาแม ่

ที่ผู ้เรียนใช้กระบวนการสร้างภาษาที่สอง ในรูปแบบของตนเอง  

ซึ่งเรียกว่า ข้อผิดพลาดภาษาระหว่างกลาง และข้อผิดพลาดภาษา

ที่เกิดจากตัวภาษาเอง (Intralingual Errors) ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดที ่

ผู้เรียนภาษาที่สองใช้ภาษาเหมือนกันกับการใช้ภาษาของผู้เรียน

ภาษาที่หนึ่ง คือมีการสร้างภาษาขึ้นมาเอง (Generalization)  

และการท�ำให้ง่ายขึน้ (Simplification) ซึง่จากลกัษณะข้อผดิพลาด 

หลักใหญ่ๆ 2 ชนิดข้างต้น สามารถแบ่งชนิดของข้อผิดพลาด 

จากการศึกษาของผู้เรียนที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ได้ดังนี้

		  1) ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช้เกินการ (Overgenera 

lization Errors) เป็นข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากภายในตัวภาษาเอง  

ซึ่งสังเกตจากการเรียนรู้ภาษาที่หนึ่งของผู้เรียน

		  2) ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการถ่ายโอนภาษา (Transfer 

Errors) ซ่ึงแหล่งของข้อผดิพลาดเกดิจากภาษาระหว่างกลาง ซึง่พบ

ในผู้เริ่มเรียนภาษามากกว่าผู้เรียนที่อยู่ระดับกลาง

		  3) แหล่งที่มาท่ีคลุมเครือของข้อผิดพลาดหลายๆ  

อย่าง (Ambiguous source of many errors) บางครั้งผิดพลาด

ในการใช้ภาษาไม่สามารถตัดสินได้ว่าเป็นการใช้กฎเกินการหรือ 

การถ่ายโอน ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช้กฎเกินการอาจเป็น 

ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการถ่ายโอน

		  4) การท�ำให้ง่ายโดยการละ (Simplification by  

omission) ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการใช้กฎเกินการหรอืการถ่ายโอน 

สามารถแสดงให้เห็นถึงความรู ้เดิมที่ผู ้ เรียนภาษาที่สองมีอยู ่  

ซึ่งผู้เรียนเหล่านี้จะสร้างรูปแบบให้ง่ายขึ้น ผู้เรียนมีความสับสนใน

ข้อมูลต่างๆ ทางภาษาจึงสร้างกรอบที่ผู้เรียนสามารถใช้ได้เอง ใน

การน้ีผู้เรียนไม่เพียงแต่พยายามใช้ภาษาให้ง่ายขึ้นแต่ยังสร้างกฎ 

เพิม่ขึน้เพือ่ใช้ในภาษาทีต่นสามารถแสดงออกและให้ความหมายได้ 

เช่น การละกฎต่างๆ ทางภาษา การท�ำภาษาให้ง่ายขึ้นเรียกว่า  

“redundancy education” เพราะมกีารจ�ำกัดกฎต่างๆ ทางภาษา

ที่ซับซ้อนต่อการเรียนรู้

			  5)	 ข้อผดิพลาดทีไ่ม่มรีะบบ (Non-systematic Errors)

เป็นข้อผิดพลาดที่ไม่ได้เป็นผลมาจากระบบใดๆ แต่ได้รับอิทธิพล 

มาจากสองปัจจัย คือ

		  			  (5.1)	 ยุทธวิธีการสื่อสาร ซึ่งผู้เรียนใช้แก้ปัญหา 

ในการสื่อสาร ผู้เรียนอาจใช้พจนานุกรมหรือคู่มือต่างๆ ซึ่งอาจมีผล

ท�ำให้ผู้เรียนใช้ภาษาผิดเกี่ยวกับระบบโครงสร้างทางไวยากรณ์  

ผูเ้รยีนอาจใช้วธิ ี“redundancy education” โดยละการใช้กฎต่างๆ

บางส่วนหรืออาจใช้กฎเกินการ

	  		  (5.2)	 ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการแสดงออกทาง

ภาษาในการวเิคราะห์ข้อผดิพลาดในการใช้ภาษา การแสดงออกทาง

ภาษาที่ผิดบางครั้งเรียกว่า “mistakes” หรือ “lapses” เพื่อให้มี

การแยกออกจาก “errors” การแยกเหล่านี้ดูเหมือนเป็นเรื่องยาก 

ดังนั้นการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาจึงข้ึนอยู่กับผลผลิต

ทางภาษาว่ามีเพียงพอที่จะน�ำไปสู่การตัดสินที่เที่ยงตรงหรือไม่
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			  6)	 ข้อผิดพลาดเน่ืองจากผลกระทบจากการสอนเป็น

ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการสอนผิดท�ำให้ผู้เรียนเกิดความสับสน

			  7)	 การใช้ภาษาผดิอย่างถาวร (Fossilization) โดยปกติ

มคีวามคาดหวังว่าผูเ้รียนมีความก้าวหน้าในสิง่ทีต่นเรยีนรู ้จนกระทัง่

ภาษาระหว่างกลางของผู้เรียนมีความใกล้เคียงกับภาษาเป้าหมาย

มากขึน้และผูเ้รยีนใช้ภาษาผดิน้อยลง แต่บางครัง้ผูเ้รยีนผดิพลาดใน

การใช้ภาษาซึ่งข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนน้ีเรียกว่า “fossilized” 

หมายความว่าผู้เรียนใช้ภาษาผิดอย่างถาวร ถ้าแยกระหว่าง “tran-

sitional errors” ซึง่เป็นข้อผดิพลาดทีส่ามารถหายไปได้เมือ่ผูเ้รยีน

มีความก้าวหน้าในการใช้ภาษา แต่การใช้ภาษาผิดอย่างถาวรเป็น 

error ที่ปรากฏอยู่ตลอดไปซึ่งจะเกิดขึ้นเม่ือผู้เรียนตระหนักว่า 

ข้อผิดพลาดนั้นไม่ได้ขัดขวางในการสื่อสารอย่างที่ตนต้องการ

			  8)	 หลักสูตรในชั้นเรียน (The learner’s Internal 

Syllabus) คือ หลักสูตรที่สถานศึกษาก�ำหนดไว้เพื่อจัดการเรียน 

การสอนให้กับผู้เรียนภาษาที่สอง ซึ่งบางครั้งอาจไม่สอดคล้องกับ

สถานการณ์จรงิท�ำให้ผูเ้รยีนไม่สามารถใช้ภาษาตามยทุธวธิธีรรมชาติ 

ดังนั้นหลักสูตรในชั้นเรียนจึงเป็นปัจจัยที่ท�ำให้ผู ้เรียนใช้ภาษา 

ผิดพลาด

		 บราวน์ (Brown, 1994 , pp213-215 อ้างถึงใน กนกเนตร 

เมืองขวัญใจ, 2552 หน้า 8) ได้ระบุสาเหตุของข้อผิดพลาดไว้ว่า

	 1)	 Interlingual Transfer เป็นการถ่ายโอนหรือการสอด

แทรกจากภาษาแม่

	 2)	 Intralingual Transfer เป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการ

เรียนภาษาเป้าหมายซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญในการเรียนภาษา 

ที่สอง

	 3)	 Context of Learning เป็นข้อผิดพลาดจากบริบท 

การเรียน เช่น ครู สื่อการเรียน การสอน และสถานการณ์ทางสังคม

	 จากแนวคดิเกีย่วกบัการวเิคราะห์ข้อผดิพลาดพบว่าเกิดจาก

ปัจจัยหลายอย่างทั้งตัวผู้เรียนเองที่อาจจะมีการละไวยากรณ์บาง

อย่างเพือ่ท�ำให้ภาษาทีใ่ช้นัน้ง่ายข้ึนหรอืตวัผูเ้รยีนคดิค�ำใหม่ๆ ขึน้มา 

นอกจากน้ียงัเกีย่วข้องกับอทิธพิลของภาษาแม่ทีจ่ะส่งผลให้มกีารใช้

ภาษาผิดพลาด ซึ่งหากผู้เรียนสามารถตระหนักได้ว่าตนเองน้ันใช ้

ผดิวธิกีจ็ะท�ำให้ผูเ้รยีนสามารถใช้ภาษานัน้ได้อย่างถกูต้องมากยิง่ขึน้

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

			  An Yongsu (安龍洙 ,1996) ได้ศึกษาเก่ียวกับ 

ผลกระทบจากภาษาแม่ในการเรียนรู้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) 

• あ(a)」ของผู้เรียนชาวเกาหลีใต้ กรณีศึกษาท่ีใช้บ่งช้ีเฉพาะ

เนือ้หา โดยมวีตัถุประสงค์ในการวจิยัเพือ่ส�ำรวจจากมุมมองของการ

แทรกแซงของภาษาแม่และสภาพการเรียนการสอนจากระดับของ 

ผู้เรียน ซึ่งมีวิธีการด�ำเนินการวิจัยดังนี้

			  1)	 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวเกาหลีใต้

จ�ำนวน 138 คน แบ่งเป็นผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชั้นต้นจ�ำนวน 40 คน 

ชั้นกลาง 43 คน และชั้นสูง 55 คน โดยจะยึดผลจากการท�ำ 

แบบทดสอบเก่ียวกับการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นกับการทดสอบ

ความสามารถในการใช้ นอกจากนี้จะศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจาก

สภาพแวดล้อมในการเรียนการสอน เช่น หลักสูตรที่ใช้ในการเรียน

การสอน เป็นต้น

			  2)	 เค้าโครงในการสร้างแบบทดสอบโดยอ้างอิงมา 

จากข้อมูลของ 金水 (Kinsui , 1989) และ宋 (Song, 1991) 

แล้วน�ำแบบทดสอบไปใช้ให้ชาวญี่ปุ่นจ�ำนวน 10 คน โดยให้เลือก

「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」ทีเ่หมาะสมกับการใช้ในประโยค

นั้น หากเป็นข้อที่มีชาวญี่ปุ่นเลือกค�ำตอบมากกว่า 2 ตัวเลือกจะตัด

ข้อนั้นออกไป ส�ำหรับผู้เรียนชาวเกาหลีใต้ที่อยู่ในระดับช้ันต้นข้อท่ี

คดิว่ามคี�ำหรอืวลีทีย่ากจะแปลความหมายเป็นภาษาเกาหลีก�ำกบัไว้ 

หลังจากนั้นจึงน�ำไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจริงโดยใช้วิธีให้เลือก 

ค�ำตอบจาก「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」โดยให้เลือกเพียง

หนึ่งค�ำตอบเท่านั้น

	 จากผลการวิจัยท�ำให้ทราบว่า ในการเรียนการสอนค�ำบ่งชี้

เฉพาะเนือ้หาของผูเ้รยีนชาวเกาหลใีต้ การเรยีนรูเ้รือ่งการใช้「こ
(ko)」เป็นเรื่องง่ายที่สุด ส่วนการแบ่งวิธีใช้「そ(so)」กับ 

「あ(a)」ได้รับอิทธิพลในการใช้จากภาษาแม่เป็นอย่างมาก 

แม้แต่ผู ้ที่เรียนอยู ่ในระดับช้ันสูงยังไม่เข้าใจเกี่ยวกับวิธีการใช ้

「そ(so)」กับ「あ(a)」ส่วนผู้เรียนระดับช้ันต้น การใช ้

「そ(so)」ดูเหมือนว่าจะได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่มากที่สุด 

แต่ในระดับชั้นกลางจะให้ความส�ำคัญกับการใช้「あ (a)」
มากกว่าซึง่เป็นเกณฑ์การเลอืกใช้ชัว่คราวทีอ่าจจะม ีความเก่ียวข้อง

กับภาษาระหว่างกลาง นอกจากนี้หากกล่าวจากมุมมองของการ

เรยีนรูภ้าษาทีส่องนัน้ ในการเรยีนการสอนค�ำบ่งช้ีเฉพาะเนือ้หาของ

ผู้เรียนชาวเกาหลีใต้จะได้รับอิทธิพลในการเรียนรู้ทั้งสองภาษาเป็น

อย่างมาก ด้วยกระบวนการนั้นจึงท�ำให้ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชั้นกลาง

เกิดการเกณฑ์การเลือกใช้ชั่วคราวเป็นกรณีพิเศษ

	 Tanna (単娜, 2003) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการแยกวิธีใช้ 

ค�ำบ่งชีภ้าษาญีปุ่น่ของผู้เรยีนชาวจนี กรณศึีกษา「そ(so)」และ 

「あ(a)」ในการบ่งช้ีเฉพาะเน้ือหา โดยมีวัตถุประสงค์ในการ

วิจัยคือ ศึกษาการแยกวิธีการใช้「そ(so)」ในวิธีการใช้แบบบ่งชี้ 

เฉพาะเนื้อหา และศึกษาการใช้「あ(a)」ในวิธีการใช้แบบบ่งชี้

เฉพาะสถานที่ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาจีนเอกภาษาญี่ปุ่น

จ�ำนวน 104 คน แล้วให้ท�ำแบบทดสอบ 10 ข้อ โดยให้เลือกจาก 

「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」และเพื่อที่จะตรวจสอบว่ามีผลกระทบ 

จากภาษาแม่หรือไม่จึงได้ท�ำแบบทดสอบโดยการแปลประโยคภาษา
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จนีเป็นภาษาญีปุ่น่จ�ำนวน 4 ข้อ ในเรือ่งของการใช้「そ(so)」แบ่ง

เป็นในเรื่องของเรื่องราวและสิ่งของ ผลปรากฏว่าในเรื่องของการ

แสดงเรื่องราวผู้เรียนชาวจีนเลือกใช「้そ(so)」ส่วนเรื่องของ

สิ่งของผู้เรียนชาวจีนจะเลือกใช「้あ(a)」มากกว่า ส่วนการใช้

「あ(a)」ในการบ่งชี้สถานท่ีจะแบ่งเป็นมีผู้ฟังกับไม่มีผู้ฟัง ใน

ประโยคทีเ่ป็นภาษาญีปุ่น่ผลปรากฏว่า หากมผีูฟั้งนกัศึกษาจะเลอืก

ใช้「あ(a)」แต่หากไม่มผีูฟั้งนกัศกึษาจะเลอืกใช้「こ(ko)」

มากกว่า แต่เมือ่ดปูระโยคทีแ่ปล จากภาษาจนีเป็นภาษาญีปุ่น่นัน้ไม่

ว่าจะมีหรือไม่มีผู้ฟัง นักศึกษาจะเลือกใช้ค�ำว่า「こ(ko)」เป็น

ส่วนใหญ่ ซึ่งนี่ก็อาจจะเป็นผลมาจากอิทธิพลในภาษาแม่ก็เป็นได้

			  Nonami Masataka (野浪正隆 ,  2010)  

ได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ค�ำบ่งช้ีเฉพาะเนื้อหา「こ(ko)」กับ 

「そ(so)」โดยจะศกึษาเกีย่วกบัระดบัความเข้าใจเกีย่วกบัการ

ใช้「こ(ko)」กบั「そ(so)」ของชาวญีปุ่น่และผูเ้รยีนภาษา

ญีปุ่น่เป็นภาษาทีส่องโดยวธิกีารให้ท�ำแบบสอบถาม ผลปรากฏว่ายงั

มกีารใช้「こ(ko)」กบั「そ(so)」ผดิพลาด อาจเนือ่งมาจาก

การเรียนการสอนที่ยังไม่มีการอธิบายวิธีการใช้ที่ยังไม่เพียงพอ

	 นอกจากนี ้Nonami ยงัได้กล่าวไว้ว่า สิง่ทีจ่ะท�ำให้ผูเ้รยีนจ�ำ

ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา「こ(ko)」กับ「そ(so)」เกี่ยวกับ

ประโยคที่สามารถใช้ได้ทั้ง「こ(ko)」กับ「そ(so)」ควร

จะอธิบายเกี่ยวกับผู ้ฟ ังหรือผู ้อ ่านว่ามีการน�ำไปใช้แบบไหน  

ซึ่งจะท�ำให้ผู ้เรียนเข้าใจถึงความแตกต่างเล็กน้อยของวิธีการใช้ 

「こ(ko)」กับ「そ(so)」และจะท�ำให้ผู้เรียนสามารถคาด

เดาเกีย่วกบัสถานการณ์ต่างๆ ในภาษาญีปุ่น่ได้มากขึน้ และสิง่ทีต้่อง

ระวังในการใช้「そ(so)」ความรู้สึกที่ต้องค�ำนึงถึงผู้ฟังด้วย

	 จากผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องจะเห็นได้ว่ามีการศึกษาการใช้ 

ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」ของผู้เรียนชาวต่างชาติ

ที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาท่ีสองท้ังในด้านการใช้ค�ำบ่งชี้เฉพาะ

สถานท่ีและค�ำบ่งชี้เฉพาะเน้ือหาซ่ึงพบว่าผู้เรียนชาวต่างชาติมียังมี

การใช้ผดิอยู ่อาจจะเนือ่งมากจากการเรยีนการสอนการอธบิายเกีย่ว

กับวิธีการใช้ในต�ำราท่ีใช้เรียนยังไม่เพียงพอท�ำให้ผู้เรียนไม่เข้าใจ

อย่างชดัเจนหรอือาจจะเก่ียวข้องกบัภาษาแม่ของผูเ้รยีนท�ำให้เลอืก

ใช้ค�ำบ่งชีผ้ดิพลาด จากการศกึษางานวจิยัเหล่านีท้�ำให้ผูว้จิยัต้องการ

ทีจ่ะศกึษา ว่าส�ำหรบัผูเ้รยีนชาวไทยมกีารใช้ค�ำบ่งช้ีเหล่านีผ้ดิพลาด

บ้างหรือไม่ แล้วผิดพลาดในด้านใดบ้าง 

วิธีด�ำเนินงานวิจัย
	 งานวิจัยเรื่องการศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำบ่งชี ้

「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」ของนิสิตสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มีวิธีการด�ำเนินการวิจัยดังต่อไปนี้

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 	  	 1.1	ประชาการทีใ่ช้ในการวจิยัได้แก่ นิสิตสาขาวชิาภาษา

ญี่ปุ่น คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

	  	 1.2	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิต ท่ีก�ำลัง

ศึกษาอยู ่ชั้นป ีที่  3 และชั้นป ีที่  4 สาขาวิชาภาษาญี่ปุ ่น  

คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ซ่ึงเป็นผู้ที่มีความรู้อยู่ใน

ระดับต้นและระดับกลาง และเคยเรียนหัวข้อการใช้ค�ำบ่งช้ีเหล่าน้ี

มาแล้ว โดยผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive sampling)

	 2.	 เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือ

	  	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อศึกษาข้อผิด

พลาดในการใช้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」ของนิสิต 

ได้แก่ แบบทดสอบการใช้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」ซึ่ง

เป ็นแบบให้เลือกด้านละ 15 ข้อ รวมเป็นจ�ำนวน 30 ข้อ  

ซึ่งผู้วิจัยได้ด�ำเนินการสร้างเครื่องมือตามล�ำดับ ดังนี้

	  	 2.1	ก า ร ส ร ้ า ง แ บ บ ท ด ส อ บ ใ น ก า ร วั ด ค ว า ม รู  ้

ความ สามารถในการใช้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」
ผู้วิจัยได้ด�ำเนินตามขั้นตอน ดังนี้

	  			  2.1.1	 ศึกษาวธีิการใช้ค�ำบ่งช้ี「こ(ko) • そ(so) 

• あ(a)」ที่ต้องการจะทดสอบ ได้แก่

	  				   2.1.1.1 ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่

	  				   2.1.1.2 ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

	  			  2.1.2 สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการใช้

ค�ำบ่งช้ี「こ (ko) • そ (so) • あ (a)」แบบให้เลือกตอบ  

โดยผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมประโยคตัวอย่างจากต�ำราเรียน คู่มือ

อธิบายไวยากรณ์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ค�ำบ่งชี้

「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」จ�ำนวน 60 ข้อ

	  			  2.1.3 น�ำแบบทดสอบทีส่ร้างข้ึนน�ำเสนอต่ออาจารย์

ทีป่รกึษา หลงัจากนัน้น�ำแบบทดสอบเสนอผูเ้ชีย่วชาญเพือ่ตรวจเชค็

ความถูกต้องและพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาว่ามีความ

สอดคล้อง (Index of consistency : IOC) กับวัตถุประสงค์ในการ

วิจัยหรือไม่ โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาข้อทดสอบ ดังนี้

					   ให ้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว ่าข ้อทดสอบนั้นม ี

ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

					   ให้คะแนน 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อทดสอบน้ันม ี

ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

					   ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อทดสอบนั้นไม่ม ี

ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

	  			  2.1.4 น�ำแบบทดสอบท่ีได้รับการตรวจสอบไป

ทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มผู้เรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน  

20 ชุด ซึ่งผู้วิจัยน�ำไปใช้กับนักศึกษาชั้นปีที่ 3 สาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น 
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คณะมนุษยศาสตร ์และสังคมศาสตร ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พิบูลสงคราม เนื่องจากเป็นกลุ่มทดลองที่มีความรู้ใกล้เคียงกับกลุ่ม

ตัวอย่างที่ผู้วิจัยต้องการจะทดสอบ เพื่อให้ทราบว่าแบบทดสอบดัง

กล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่

			  2.2 จัดพิมพ์แบบทดสอบท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพ

แล้วจ�ำนวน 30 ข้อ ให้เป็นฉบับที่สมบูรณ์เพื่อที่จะน�ำไปทดสอบกับ

กลุ่มตัวอย่างจริงต่อไป

	 3. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้มีการ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้

	  	 3.1	 การเก็บรวบรวมข้อมลูจากแหล่งข้อมลูภาษาญีปุ่น่

เพื่อน�ำมาเป็นประโยคตัวอย่าง ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลของ

ประโยคที่เกี่ยวข้องกับค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」
จากแหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้

	  		  3.1.1	แหล่งข้อมลูทีเ่ป็นต�ำราเรยีนหรอืคูม่อือธบิาย

ไวยากรณ์ภาษาญี่ปุ่น

				   3.1.2	แหล่งข้อมูลที่เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

			  3.2 	การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

				   3.2.1	เวลาท่ีด�ำเนินการเก็บข้อมูล เก็บข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่าง เดือนเมษายน 2558

	  	 3.2.2 	สถานท่ีเก็บข้อมูล สาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น  

คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

	 4.	 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยจะท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล 

ดังต่อไปนี้

			  4.1	 ผูว้จิยัจะท�ำการวเิคราะห์ผลโดยการแจกแจงความถี่

และหาค่าร้อยละในการใช้ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」	

			  4.2	 น�ำข ้อมูลท่ีได ้มาวิเคราะห์เชิงสถิติพรรณนา  

(Descriptive Statistics)

ผลการวิจัย
	 ผลการวจิยัเรือ่งการศกึษาข้อผดิพลาดในการใช้ค�ำบ่งชี ้“ko” 

“so” และ “a” ของนสิติสาขาวชิาภาษาญีปุ่น่ มหาวทิยาลยันเรศวร 

จ�ำนวน 48 คน จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการให้นิสิตท�ำแบบ

ทดสอบ แล้วน�ำผลมาแจกแจงความถ่ึและหาค่าร้อยละในการใช ้

ค�ำบ่งชี「้こ(ko) • そ(so) • あ(a)」จากนั้นน�ำข้อมูลที่ได้มา

วเิคราะห์เชงิสถติพิรรณนา (Descriptive Statistics) และในการท�ำ

แบบทดสอบใน แต่ละข้อนสิติต้องอธบิายเหตผุลในการเลอืกตอบค�ำ

ตอบ ของข้อน้ันๆเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ข้อผิดพลาด ซ่ึงผลจากการ 

วิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น ดังนี้

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

	 จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 48 คน แบ่งเป็น

เพศชายจ�ำนวน 9 คน เพศหญิงจ�ำนวน 39 คน ประสบการณ ์

การเรียนของกลุ่มตัวอย่างพบว่ามีผู้ที่เคยเรียนภาษาญี่ปุ่นตั้งแต่  

1-3 ปี จ�ำนวน 18 คน 4-6 ปี จ�ำนวน 25 คน และเรียนมามากกว่า 

6 ปี จ�ำนวน 5 คน นอกจากนี้ยังพบว่ามี ผู้ที่ไม่เคยไปประเทศญี่ปุ่น

จ�ำนวน 39 คน และมีผู้ที่เคยไปประเทศญี่ปุ่นมาแล้วจ�ำนวน 9 คน 

ซึง่ส่วนใหญ่ไปศกึษายงัประเทศญีปุ่น่เป็นเวลาประมาณ 2 เดอืน ส่วน

ด้านความ สามารถทางภาษาญี่ปุ่นพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความ

สามารถทางภาษาญี่ปุ่นอยู่ในระดับ N2 จ�ำนวน 2 คน ระดับ N3 

จ�ำนวน 14 คน ระดับ N4 จ�ำนวน 13 คน ระดับ N5 จ�ำนวน 2 คน 

นอกจากนีย้งัพบว่ามผีูท้ีไ่ม่เคยสอบวดัความสามารถทางภาษาญีปุ่น่

เลยจ�ำนวน 8 คน และผู้ที่เคยสอบแต่ไม่ผ่านเกณฑ์ในระดับใดเลย 

จ�ำนวน 9 คน 

	 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์แบบทดสอบเกี่ยวกับการใช้ค�ำบ่งชี้

「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」
	 ผู้วิจัยขอสรุปเกี่ยวกับวิธีการใช้ค�ำบ่งชี้ 「こ(ko) • そ
(so) • あ(a)」เพื่อให้เข้าใจเกี่ยวกับวิธีการใช้ โดยแบ่งออกเป็น

ดังนี้

	 1.	 การบ่งชีเ้ฉพาะสถานที「่現場指示(genbashi ji)」

สามารถสรุปได้ดังนี้

			  こ：เป็นพื้นที่ของผู้พูดและชี้สิ่งที่อยู่ใกล้ตัวผู้พูด	

			  そ： เป็นพื้นที่ของผู ้ฟังและช้ีส่ิงที่อยู ่ระยะห่าง  

ปานกลางจากตัวผู้พูด

			  あ：อยู่นอกพื้นที่ของทั้งผู้พูดและผู้ฟังและชี้สิ่งที่อยู่

ไกลตัวจากผู้พูด

	 2.	 การบ่งชีเ้ฉพาะเนือ้หา「文脈指示(bunmyaku 

shiji)」สามารถสรุปได้ดังนี้

			  こ：ใช้ในการบ่งชีส้ิง่ทีเ่ป็นหวัข้อเนือ้หาและสามารถ

ระบุสิ่งนั้นได้

			  そ：ใช้บ่งชี้ในกรณีที่ผู้พูดคิดว่าผู้ฟังไม่เข้าใจหรือไม ่

เคยรับรู้ในเรื่องราวเหล่านั้นมาก่อนและใช้ในการบ่งช้ีความหมาย

ของเนื้อหาและไม่สามารถระบุสิ่งนั้นได้

			  あ：ใช้บ่งชี้ในกรณีที่ผู้พูดรู้เรื่องราวนั้นเป็นอย่างด ี

และบางครัง้ผู้พดูและผู้ฟังมปีระสบการณ์ร่วมกนัในเรือ่งราวนัน้ด้วย

	 1.	 ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่

			  ในการเลือกใช้ค�ำบ่งช้ี「こ(ko) • そ(so) • あ(a)」

เกี่ยวกับด้านการบ่งชี้เฉพาะสถานที่พบว่านิสิตส่วนใหญ่สามารถ 

ท�ำแบบทดสอบได้ถูกต้อง แต่ก็ยังพบข้อผิดพลาดในบางข้อที่นิสิต

เลอืกใช้ค�ำบ่งชีใ้นการบ่งชีร้ะยะใกล้ไกลหรอืการบ่งชีท้ศิทางผดิ เช่น 
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	 ข้อ 11 A : 郵便局はどこですか。
	 Yuubinkyoku wa doko desu ka.

	 ไปรษณีย์อยู่ที่ไหนคะ

	  B : この道をまっすぐ行くとスーパーが

あります。で,（ここ • そこ • あそこ）を右に

曲がってください。
	 Kono michi o massugu iku to suupaa ga arima

su. De, (koko,soko,asoko) o migi ni magatte kudasai. 

	 เดินตรงไปจะพบซูเปอร์มาเก็ต แล้วก็เลี้ยวขวาตรงนั้น  

A ถาม B ว่าไปรษณีย์อยู่ท่ีไหน B จึงบอกให้เดินตรงไปตามถนน 

เส้นนี้จะมีซูปเปอร์มาเก็ต แล้วให้เลี้ยวขวาท่ีตรงน้ัน ดังนั้นจึง  

ควรเลอืกตอบ「そこ(soko)」เพราะถอืว่าอยูใ่นขอบเขตพ้ืนที่

การสนทนาทั้งสองฝ่าย

ตารางที่ 1 ผลการเลือกตอบประโยคตัวอย่างที่ 11

ค�ำบ่งชี้ 
กลุ่มตัวอย่าง

 จ�ำนวนผู้ที่เลือก (คน) ร้อยละ

こ
そ
あ

3

15

30

6.25

31.25

62.5

รวมเฉลี่ย 48 100

	

	 ในข้อนี้มีนิสิตที่ตอบผิดถึงร้อยละ 62.5 ส่วนเหตุผลใน 

การเลือกตอบนิสิตได้อธิบายว่า “เพราะอยู่ไกลตัวผู้พูด พูดถึงส่ิงที่

อยู ่ไกลจากทั้งผู ้พูดและผู้ฟัง อยู ่ไกลจากท้ังผู ้พูดแลผู้ฟัง จึงใช้  

あそこ” ซึง่เมือ่ดจูากค�ำอธบิายของนสิติแล้วท�ำให้ทราบว่านสิติ

มองเพียงแค่ด้านที่เป็นระยะใกล้ไกลของสถานท่ีเท่าน้ันเนื่องจาก

หนังสือเรียนได้อธิบายเพียงแค่ระยะใกล้ไกลแต่ส�ำหรับคนญี่ปุ่นนั้น

จะมีความคิดที่ว่าขณะนี้ทั้งคู่อยู่ในขอบเขตเดียวกัน 

	 ข้อ 15 母 ：ちょっと背中をかいてくれる？

	 Haha : chotto senaka o kaite kureru?

	 แม่ : เกาหลังให้หน่อย

　	 子 ：どこがかゆいの？（ここ • そこ• 

あそこ）？

	 Ko:doko ga kayui no?(koko,soko,asoko,)?

	 ลูก : คันตรงไหน ตรงนี้เหรอ

　	 母 ：そう、（ここ• そこ • あそこ）。

	 Haha : sou,(koko,soko,asoko).

	 แม่ : ใช่ๆ ตรงนั้นแหล่ะ

	 แม่ให้ลูกช่วยเกาหลังให้ ลูกจึงถามว่าคันตรงไหน เนื่องจาก

ส่ิงทีล่กูถามอยูใ่กล้มอืของลกูซึง่ก�ำลังสมัผสัหลงัของแม่อยู ่ดังนัน้ลกู

จึงใช้ค�ำว่า「ここ(koko)」ส่วนแม่ถึงแม้ว่าจะเป็นแผ่นหลัง

ของแม่เองแต่ส่วนที่คันไม่ได้อยู่ใกล้มือแม่แต่อยู่ใกล้ตัวลูกซึ่งเป็น 

ผู้ฟัง แม่จึงใช้ค�ำว่า「そこ(soko)」

ตารางที่ 2 ผลการเลือกตอบประโยคตัวอย่างที่ 15

ค�ำบ่งชี้

กลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนผู้ที่เลือก (คน) ร้อยละ

こ
そ
あ

45

2

1

93.75

4.17

2.08

รวมเฉลี่ย 48 100

	 จากตารางพบว่าในค�ำตอบข้อแรกมีผู้ตอบถูกถึงร้อยละ 

93.75 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีความเข้าใจเป็นอย่างดีในการใช ้

ค�ำบ่งชี้เกี่ยวกับการระบุระยะใกล้ไกล แต่ในส่วนของค�ำตอบข้อที่

สองกลับพบว่ามีผู้เรียนตอบผิดมากถึงร้อยละ 81.25 ดังตารางต่อ

ไปนี้ 

ตารางที่ 3 ผลการเลือกตอบประโยคตัวอย่างที่ 15

ค�ำบ่งชี้ กลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนผู้ที่เลือก (คน) ร้อยละ

こ
そ
あ

39

7

2

81.25

14.58

4.17

รวมเฉลี่ย 48 100

	

	 เหตุผลในการเลือกตอบนิสิตได้อธิบายว่า “เพราะอยู ่

อยู่ใกล้ตัวแม่จึงใช้「ここ(koko), ถามถึงที่เดียวกันแม่จึงตอบ 

「ここ(koko), อยู่ใกล้ตัวของผู้เป็นแม่เหมือนกันจึงเลือกตอบ

「ここ(koko), เพราะแม่มองไม่เห็นจึงเลือกตอบ「あそ
こ(asoko)” เมื่อดูจากค�ำอธิบายของนิสิตแล้วท�ำให้ทราบว่านิสิต

มองว่าเป็นหลงัของแม่ เพราะฉะนัน้อยูใ่นขอบเขตของผู้พูดจงึท�ำให้

นสิติเลอืกตอบ「ここ(koko)」เป็นจ�ำนวนมากโดยไม่ได้ค�ำนงึ

ถึงว่าแผ่นหลังของแม่อยู่ใกล้มือของลูกมากกว่า

	 2. 	ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

			  ในการเลือกใช้ค�ำบ่งชี้「こ(ko) • そ(so) •あ(a)」

เกี่ยวกับด้านการบ่งช้ีเฉพาะเน้ือหาพบว่านิสิตส่วนใหญ่ไม่สามารถ
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ท�ำแบบทดสอบได้ถูกต้อง ซึ่งอาจจะเป็นเพราะในต�ำราเรียนไม่ได้มี

อธิบายไว้ และเนื่องจากในต�ำราเรียนไม่ได้มีค�ำอธิบายเกี่ยวกับ 

ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหาจึงท�ำให้บางครั้งนิสิตคิดว่าข้อท่ีเป็นค�ำบ่งช้ี

เฉพาะเนื้อหาเป็นการบ่งชี้เฉพาะสถานที่ เช่น

	 ข้อ 20 A : 近くにイタリア料理の店があ

るんですが、おいしいですよ。

	 chikaku ni itaria ryouri no mise ga arun desu ga, 

oishii desu yo.

	 มีร้านอาหารอิตาเลียนที่อร่อยใกล้ๆ นี้นะ

 	 B :そうですか（ここ•そこ•あそこ）はな

んという店ですか。

	 sou desu ka, (koko, soko, asoko) wa nan to iu mise 

desu ka.

	 อย่างนั้นเหรอ แล้วร้านน้ันชื่อร้านอะไรเหรอ A บอก B  

ว่าใกล้ๆ นี้มีร้านอาหารอิตาเลี่ยนอยู่และอาหารอร่อยนะ แต่ B  

ไม่เคยทราบข้อมลูเกีย่วกับร้านนัน้มาก่อนเลย ดงันัน้เม่ือ B ต้องการ

จะถามข้อมูลจาก A จึงเลือกตอบ「そこ(soko)」

ตารางที่ 4 ผลการเลือกตอบประโยคตัวอย่างที่ 20
ค�ำบ่งชี้ กลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนผู้ที่เลือก (คน) ร้อยละ
こ
そ
あ

2

7

39

4.17

14.58

81.25

รวมเฉลี่ย 48 100
	

	 จากตารางจะเหน็ได้ว่ามนีสิติทีต่อบผดิมากถงึร้อยละ 81.25 

ซึง่นสิติได้อธบิายเหตผุลในการเลอืกตอบไว้ว่า “พดูถงึสถานทีท่ีไ่กล

ออกไป ดูจากต�ำแหน่งที่อยู ่ไกลตัวผู ้พูดและผู ้ฟัง” เม่ือดูจาก 

ค�ำอธบิายของนสิติแล้วท�ำให้ทราบว่านสิติเข้าใจความหมายของบท

สนทนาในข้อนีว่้าเป็นบทสนทนาเก่ียวกบัการบ่งชีเ้ฉพาะสถานที ่ซึง่

ในความเป็นจริงแล้วนั้น A เพียงแค่ให้ข้อมูลกับ B ว่ามีร้านอาหาร

อติาเลยีนอยูใ่กล้ๆ นีเ้ท่านัน้ไม่ได้กล่าวถงึระยะห่างของผูส้นทนากบั

สถานที่นั้นแต่อย่างใด

	 ข้อ 23エリザベス•テーラーがまた結婚し

た。（この• その •あの）女優が結婚するの

はこれで七回目だそうだ。

	 Erizabesu Teeraa ga mata kekkon shita. (kono, sono, 

ano) joyuu ga kekkon suru no wa kore de nana kai me da 

sou da.

	 อลิซาเบท เทเลอร์แต่งงานอีกครั้งแล้วนะ ดูเหมือนว่านัก

แสดงหญิงคนนั้นจะแต่งงานครั้งนี้เป็นครั้งที่ 7 แล้วผู้พูดรู้ข้อมูลอยู่

ฝ่ายเดียวและคาดเดาว่าผู้ฟังไม่เคยทราบข้อมูลเกี่ยวกับนักแสดง

หญิงคนนี้ว่าแต่งงานอีกครั้งและครั้งนี้เป็นการแต่งงานครั้งที่ 7 แล้ว 

ดังนั้นผู้พูดจึงควรเลือกใช้ 「その (sono)」

ตารางที่ 5 ผลการเลือกตอบประโยคตัวอย่างที่ 23

ค�ำบ่งชี้ กลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนผู้ที่เลือก(คน) ร้อยละ

こ
そ
あ

6

10

32

12.5

20.84

66.66

รวมเฉลี่ย 48 100

	

	 จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีนิสิตตอบว่าใช้「あの
(ano)」ซึง่เป็นข้อทีผิ่ดร้อยละ 66.66 โดยนสิิตได้อธบิายเหตผุลใน

การเลอืกตอบว่า “เพราะ อยูไ่กลตวัจากทัง้ผูพ้ดูและผูฟั้งจงึเลอืกใช้ 

「あの(ano), เลอืกใช้「この(kono)」เพราะได้มกีารพดู

ถงึผูห้ญงิในประโยคก่อนหน้า(ใกล้ตวั), เป็นการกล่าวถงึคนทีอ่ยูไ่กล

ตวั, กล่าวถงึบคุคลที ่3 ทีอ่ยูไ่กลตวั” จากเหตผุลดงักล่าวท�ำให้ทราบ

ว่าในข้อนี้ก็เช่นกันที่นิสิต ส่วนใหญ่คิดว่าเป็นการบอกถึงระยะห่าง

ระหว่างผูท้ีพ่ดูกบั ตวันกัแสดงโดยไม่ได้ค�ำนงึว่าเป็นเรือ่งของการให้

ข้อมูลเท่านั้น 

	 ข้อ 29 A:『キッチン』という小説を読み

ました。

	 “Kicchin”to iu shousetsu o yomimashita.

	 อ่านนวนิยายเรื่อง “คิทเช่น” แล้ว

 	 B:ああ、（これ•それ•あれ）は、とても

おもしろい小説ですね。

	 aa, (kore, sore, are) wa, totemo omoshiroi  

shousetsu desu ne.

	 อ่อ นวนิยายเรื่องนั้นหน่ะเหรอ เป็นนวนิยายที่สนุกมาก 

เลยเนอะ

 	 เนื่องจากเป็นเรื่องที่ A และ B มีประสบการณ์ร่วมกันคือได้

เคยอ่านหนังสือเรื่อง「キッチン(kicchin)」แล้วเหมือนกัน

จึงเลือกตอบ「あれ(are)」
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ตารางที่ 6 ผลการเลือกตอบประโยคตัวอย่างที่ 29
ค�ำบ่งชี้ กลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนผู้ที่เลือก (คน) ร้อยละ

こ
そ
あ

9

29

10

18.75

60.42

20.83

รวมเฉลี่ย 48 100

	

	 ในข้อนี้มีนิสิตใช้ค�ำบ่งชี้ผิดร้อยละ 60.41 โดยนิสิตอธิบาย

เหตุผลในการเลือกตอบว่า “B พูดถึงสิ่งท่ี A รู้จัก, เป็นการพูดถึง 

สิ่งที่ผู้ฟังรู้จัก ดังนั้นจึงเลือกตอบ「それ(sore), พูดถึงนิยาย 

เรื่องเดียวกันจึงเป็นสิ่งที่อยู่ใกล้ตัวทั้งผู้พูดและผู้ฟัง เป็นการเจาะจง

ว่าพูดถงึสิง่ทีอ่่านมาแล้ว ดงัน้ันจงึเลอืกตอบ「これ(kore)” จาก

การอธิบายเกี่ยวกับเหตุผลในการเลือกตอบของนิสิตในข้อนี้ท�ำให้

ทราบว่านิสิตมีความเข้าใจดีว่าทั้ง A และ B มีประสบการณ์ร่วมกัน 

คือ ได้อ่านนวนิยายเร่ือง “คิทเช่น” เหมือนกัน แต่เม่ือเวลาเลือก

ตอบกลับตอบผิด ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการไม่ค่อยได้ใช้ค�ำบ่งชี้

เฉพาะเนื้อหามากเท่ากับการใช้ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานท่ีจึงท�ำให้นิสิต

เกิดความสับสนในการเลือกใช้ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

อภิปรายผล
	 ในการศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำบ่งชี้ “ko” “so” และ 

“a” ของนสิติสาขาวชิาภาษาญีปุ่่น มหาวทิยาลยันเรศวร ท�ำให้ทราบ

เก่ียวกับวิธีการใช้ค�ำบ่งช้ีในภาษาญ่ีปุ่นว่าใช้ในสถานการณ์ใด 

ได้บ้างและได้ทราบถึงข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนเม่ือนักนิสิตเลือกใช ้

ค�ำบ่งชี้เหล่านี้

	 1. 	วิธีการใช้ค�ำบ่งชี้ “ko” “so” และ “a”

			  การใช้ค�ำบ่งชี้ในภาษาญี่ปุ่นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท

ใหญ่ๆ คอื ค�ำบ่งชีเ้ฉพาะสถานทีแ่ละค�ำบ่งชีเ้ฉพาะเนือ้หา โดยผู้วจิยั

สามารถสรุปวิธีการใช้ได้ ดังต่อไปนี้

	  	 1.1	 ค�ำบ่งชี้เฉพาะสถานที่

 	  		  การใช้ こ(ko)ในการบ่งชี้สถานที่สามารถใช้ได้ใน

กรณทีีช่ีส้ิง่ทีอ่ยูใ่กล้ผูพ้ดู ส่ิงทีเ่ป็นขอบเขตของผูพ้ดูผูพู้ดและผู้ฟังอยู่

ในกลุม่เดยีวกนัพ้ืนทีส่่วนตวัของผูพ้ดูใช้ชีใ้นสิง่ท่ีผูพ้ดูมปีระสบการณ์

โดยตรงและเป็นสิ่งที่ผู้พูดก�ำลังรู้สึกอยู่ในปัจจุบัน

	  		  การใชそ้ (so)ในการบ่งชี้สถานที่สามารถใช้ได้ใน

กรณทีีช่ีส้ิง่ทีอ่ยูใ่กล้ผูฟั้ง สิง่ทีเ่ป็นขอบเขตของผูฟั้ง เป็นสิง่ทีอ่ยูน่อก

พื้นที่ของผู้พูด เป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่ในความสนใจของทั้งผู้พูดและผู้ฟัง 

พื้นที่ส่วนตัวของผู้ฟังและพ้ืนที่ในการสนทนา ใช้ชี้ในส่ิงท่ีผู้พูดมี

ประสบการณ์โดยอ้อมกล่าวคอื เป็นความเข้าใจหรอืความรูข้องผู้ฟัง

	  	 	 การใช้あ(a) ในการบ่งชี้สถานท่ีสามารถใช้ได้ใน

กรณทีีช่ีส้ิง่ทีอ่ยูไ่กลจากทัง้ผูพ้ดูและผูฟั้ง สิง่ทีไ่ม่ได้เป็นขอบเขตของ

ผูพ้ดูและผูฟั้ง เป็นสิง่ทีอ่ยูไ่กลจากทัง้ผู้พดูและผูฟั้ง ไม่ได้อยูใ่นพืน้ท่ี

การสนทนา และใช้ชี้ในสิ่งที่ผู้พูดมีประสบการณ์โดยตรงแต่ผู้พูดไม่

ได้มีความรู้สึกนั้นแล้วในปัจจุบัน

	  	 1.2 	ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

	  		  การใช้ こ(ko)  ในการบ่งช้ีเนือ้หาสามารถใช้ได้ใน

กรณีที่การพูดแสดงความคิดเห็นของตัวเอง ใช้ชี้สิ่งที่เผอิญเกิดขึ้น

ตรงหน้าในขณะนัน้ ชีห้วัข้อทีเ่ป็นหลักในการสนทนานัน้และบ่งชีจ้ดุ

เวลาของเรื่องราวนั้นในปัจจุบัน สามารถเปล่ียนเก่ียวกับหัวข้อของ

เนื้อหา ผู้ถ่ายทอดเนื้อหาเป็นผู้ก�ำหนดสิ่งบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ

เน้ือหา ใช้ตอนที่มีการบ่งช้ีโดยตรงและโดยอ้อมและสามารถระบ ุ

สิ่งนั้นได้

	  		  การใช้ そ(so) ในการบ่งชี้เนื้อหาสามารถใช้ได ้

ในกรณีที่การพูดแสดงความคิดเห็นของคู่สนทนา ผู้พูดไม่เข้าใจ 

และคาดว่าผู้ฟังจะไม่เข้าใจเรือ่งนัน้ด้วย ผู้พดูไม่รูเ้รือ่งราวนัน้ มาก่อน  

ชี้ความคิดของผู้พูดหรือส่ิงที่ผู้พูดพูดกับตัวเอง ชี้ส่ิงท่ีเป็นกลางใน

การสนทนานั้นและใช้บ่งชี้เวลาท้ังในอดีตและอนาคต ไม่สามารถ

เปลี่ยนความหมายของเนื้อหา ผู ้ถ่ายทอดเนื้อหาเป็นผู ้ก�ำหนด 

สิ่งบ่งชี้จากความหมายของเนื้อหา ใช้ตอนที่มีการบ่งชี้โดยอ้อมและ

ไม่สามารถระบุสิ่งนั้นได้

	  		  การใช้ あ(a) ในการบ่งชี้เนื้อหาสามารถใช้ได้ใน

กรณทีีผู้่พดูให้การยอมรบัแต่อยูน่อกพืน้ทีข่องการสนทนา ผูพ้ดูและ

ผู้ฟังเข้าใจในเร่ืองนั้น ผู้พูดรู้เรื่องราวที่ก�ำลังพูดน้ันดีแม้ว่าจะเป็น 

เรือ่งในอดตีกต็าม การมีประสบการณ์ร่วมกนัของผู้ฟังและผูพู้ดและ

ผู ้พูดมีประสบการณ์โดยตรง ชี้ เรื่องราวที่ทั้งผู ้พูดและผู ้ฟ ังมี 

ประสบ การณ์ร่วมกันและชีจ้ดุเวลาในอดตีทีผู่พ้ดูและผูฟั้งรูเ้รือ่งนัน้

ทั้งสองฝ่าย

	 2.	 ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นเมื่อนักศึกษาเลือกใช้ค�ำบ่งชี้

	  	 จากผลในการท�ำแบบทดสอบท�ำให้ทราบถงึข้อผดิพลาด

ในการใช้ค�ำบ่งชีข้องนกัศกึษาทัง้ด้านการบ่งชีเ้ฉพาะสถานทีแ่ละการ

บ่งชี้เฉพาะเนื้อหา ดังนี้

	  	 2.1	 ด้านการบ่งชี้เฉพาะสถานที่

	  		  ด้านการบ่งชี้เฉพาะสถานที่เป็นด้านที่นักศึกษามี

ความผิดพลาดในการใช้น้อยท่ีสุดซึ่งอาจจะเนื่องมาจากการใช ้

ค�ำบ่งชีใ้นด้านนีม้คีวามไม่ซบัซ้อนเพราะเป็นเพยีงแค่การแสดงระยะ

ห่างและขอบเขตพื้นที่การใกล้หรือไกลจากตัวผู้พูดและผู้ฟังเท่านั้น 

ซึ่งในต�ำราเรียนที่นักศึกษาได้ใช้เรียนนั้นมีอธิบายไว้ค่อนข้างที่จะ

เข้าใจได้ง่ายและละเอียดชัดเจน และเมื่อดูจากการที่ให้นักศึกษา

อธิบายถึงเหตุผลในการเลือกตอบท�ำให้ทราบว่านักศึกษามีความ

เข้าใจเป็นอย่างดีในเรื่องระยะห่างใกล้ไกลจากทั้งตัวผู้พูดและผู้ฟัง 
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แต่ก็ยังมีการใช้ค�ำบ่งช้ีเฉพาะสถานท่ี ท่ีท�ำให้นักศึกษาเกิดความ

สับสนในการเลือกใช้ค�ำ เช่น การบ่งชี้ทิศทาง ยกตัวอย่างเช่น กรณี

ที่เป็นการถามทางว่าสถานท่ีเหล่าน้ีอยู่ตรงไหน ในภาษาไทยมักจะ

ใช้ค�ำว่า “อยู่ตรงโน้น” ซึ่งตรงกับการใช้ค�ำบ่งชี้ “a” ในภาษาญี่ปุ่น 

แต่ในภาษาญีปุ่น่มกัจะใช้ค�ำว่า “อยูต่รงนัน้” ซึง่ตรงกบัการใช้ค�ำบ่ง

ชี้ “so” ในภาษาญี่ปุ่น เพราะในกรณีนี้เป็นการแสดงว่าผู้พูดและ 

ผู้ฟังอยู่ในขอบเขตของการสนทนาเดียวกัน จากตัวอย่างที่กล่าวมา

นีใ้นต�ำราเรยีนไม่ได้มอีธบิายไว้ จงึอาจจะท�ำให้ผูเ้รยีนไม่ทราบเกีย่ว

กับการใช้ “so” ว่าสามารถใช้ในกรณีใดได้บ้าง นอกจากนี้ยังอาจมี

สาเหตท่ีุเกิดอิทธพิลของภาษาแม่ทีผู่เ้รยีนใช้กระบวนการสร้างภาษา

ที่สองในรูปแบบของตนเอง ซึ่งเรียกว่า ข้อผิดพลาดภาษาระหว่าง

กลาง ซึง่เป็นแนวคดิของลติเตลิวูด้ (Littlewood, 1984 , pp27-35 

อ้างถึงใน วิเนส จันทะวงษ์ศรี, 2556, หน้า 13-15) 

	  	 2.2 	ด้านการบ่งชี้เฉพาะเนื้อหา

	  		  ด ้านการบ่งชี้ เฉพาะเนื้อหาเป ็นด ้านที่พบว่า

นักศึกษามีการใช้ค�ำบ่งช้ีท่ีผิดพลาดมากท่ีสุดซ่ึงอาจจะเน่ืองมาจาก

มกีารใช้ทีซ่บัซ้อนอาจจะต้องท�ำความเข้าใจกบัรปูประโยคทีใ่ห้มาว่า

ผู้พูดและผู้ฟังมีความเกี่ยวข้องในเรื่องที่ก�ำลังกล่าวถึงนั้นๆ หรือไม่ 

นอกจากนี้ในต�ำราเรียนที่นักศึกษาใช้เรียนไม่ได้มีการเขียนอธิบาย

เกี่ยวกับวิธีการใช้ค�ำบ่งชี้เฉพาะเนื้อหาที่ชัดเจนจึงท�ำให้นักศึกษา 

อาจเกิดความสับสนได้เมื่อน�ำไปใช้ นอกจากนี้ในการดูค�ำอธิบายถึง

เหตผุลใน การเลือกตอบท�ำให้ทราบว่านกัศกึษาส่วนใหญ่ไม่ทราบว่า 

รูปประโยคที่ก�ำลังอ่านอยู่เป็นรูปประโยคการบ่งชี้เฉพาะเน้ือหา

เพราะนักศึกษาได้ให้ค�ำอธิบายเก่ียวกับการใกล้ไกลของผู้พูดและ 

ผูฟั้งซึง่เป็นการแสดงการบ่งชีเ้ฉพาะสถานที ่ซึง่อาจเป็นข้อผดิพลาด

ที่ผู้เรียนภาษาที่สองใช้ภาษาเหมือนกันกับการใช้ภาษาของผู้เรียน

ภาษาที่หนึ่ง คือมีการสร้างภาษาข้ึนมาเอง(Generalization) และ

การท�ำให้ง่ายขึ้น (Simplification) ซึ่งตรงกับแนวคิดของลิตเติลวู้ด 

(Littlewood,1984, pp27-35 อ้างถงึใน วเินส จนัทะวงษ์ศรี, 2556, 

หน้า 13-15) และอาจจะเป็นข้อผิดพลาดจากบริบทการเรียน  

Context of Learning เช่น ครู สื่อการเรียน ต�ำราเรียน การสอน

และสถานการณ์ทางสังคม ซึ่งเป็นแนวคิดของบราวน์ (Brown, 

1994, pp213-215 อ้างถึงใน กนกเนตร เมืองขวัญใจ, 2552  

หน้า 8)

				   จากการอภปิรายผลดังกล่าวทัง้หมด ผูว้จิยัสามารถ

สรปุได้ว่า ในด้านการใช้ค�ำบ่งชีเ้ฉพาะสถานทีน่กัศกึษามคีวามเข้าใจ

เป็นอย่างด ีแต่กอ็าจมกีารใช้ทีส่บัสนในเรือ่งการบอกทศิทางอยูบ้่าง

ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู ้มีแนวโน้มการใช้ “a” ซึ่งจะแปลว่า “โน้น” ใน 

ภาษาไทยมากว่าการใช้ “so” ซึง่จะแปลว่า “นัน้” ในภาษาไทย ส่วน

ในด้านการใช ้ค�ำบ ่งชี้ เฉพาะเนื้อหานักศึกษามีการเข ้าใจผิด 

ในรูปประโยคว่าเป็นการบ่งช้ีสถานที่เป็นจ�ำนวนมาก ดังน้ันในการ

เรียนการสอนจึงควรมีการแทรกเน้ือหาของการใช้ค�ำบ่งช้ีเนื้อหาให ้

มากขึ้น เพราะในต�ำราเรียนไม่ได้มีอธิบายที่ชัดเจนและไม่ได้ม ี

แบบฝึกหดัให้นกัศึกษาฝึกท�ำเพือ่เพิม่ความเข้าใจในรปูแบบการใช้ที ่

หลากหลาย

ข้อเสนอแนะ
	 ผู้วิจัยขอเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นประโยชน์ในการวิจัย 

ครั้งต่อไป ดังนี้

	 1.	 ในการวจัิยครัง้นีผู้ว้จิยัไม่ได้ศกึษาถงึวธิกีารใช้ค�ำบ่งช้ีของ

เจ้าของภาษาโดยตรง ในการวิจัยครั้งต่อไปหากมีการให้เจ้าของ

ภาษาท�ำแบบทดสอบก็อาจจะเข้าใจถึงวิธีการคิดของเจ้าของภาษา

ในการเลือกใช้ค�ำบ่งชี้ภาษาญี่ปุ่นเหล่านี้เพิ่มมากขึ้น

	 2.	 ในการวจิยัครัง้ถดัไปควรมกีารน�ำแบบทดสอบ ไปใช้กบั

กลุม่ตวัอย่างทีม่ปีระสบการณ์ในการใช้ภาษาญีปุ่น่มากกว่านสิติ เช่น 

การทดสอบกับผู้มีอาชีพล่าม การทดสอบกับอาจารย์ผู้สอน
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