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Abstract
 This research is aimed at examining pre-service science teachers’ moral reasoning and factors affecting their 

reasoning. Data collected by a questionnaire consisting of open-ended questions in two topics of socio-scientific  

issues; BT cotton and Stem cell research. Data were analyzed by using the ethical framework of Zeidler & Sadler 

(2003) cooperated with bioethical principle of Beauchamp (1982). The results indicated that the majority of  

pre-service teachers held principle reasoning more than intuition and emotion reasoning in both socio-scientific  

issues. The majority of them used two principles of bioethical in their reasoning in which beneficent and non- 

maleficent are the most frequent. In addition, the factors of moral reasoning included ethical issues, understanding 

of scientificprinciples and the integration of science content into moral reasoning.
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บทคัดย่อ
 งานวจิยันีม้เีป้าหมายในการศกึษาระดบัการให้เหตผุลและปัจจยัทีม่ผีลต่อการให้เหตผุลทางจรยิธรรมของนกัศกึษาครวูทิยาศาสตร์ 

โดยใช้แบบทดสอบประกอบไปด้วยประเด็นวิทยาศาสตร์สังคม 2 เรื่อง ได้แก่ ฝ้าย BT และการวิจัยสเต็มเซลล์ การวิเคราะห์การให้เหตุผล

ทางจริยธรรมใช้กรอบแนวคิดของ Zeidler และ Sadler (2003) ร่วมกับหลักชีวจริยธรรมของ Beauchamp (1982) จากผลการศึกษา 

พบว่าส่วนใหญ่มีการให้เหตุผลด้วยหลักจริยธรรม (Principles reasoning) มากกว่าการให้เหตุผลที่มาจากสัญชาตญาณและอารมณ์  

หลักจริยธรรมที่แสดงออกมาในการให้เหตุผลมากท่ีสุดคือหลักการค�านึงถึงประโยชน์ (Beneficent) และหลักการไม่ท�าอันตรายต่อชีวิต 

(Non-maleficent) นอกจากนี้ ยังพบว่าการให้เหตุผลทางจริยธรรมของนักศึกษาวิชาชีพครูส่วนใหญ่จะปรากฏหลักชีวจริยธรรม 2 ข้อขึ้น

ไปและพบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อการให้เหตุผลทางจริยธรรมประกอบด้วย ประเด็นทางจริยธรรม ความเข้าใจในหลักการและทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์และการบูรณาการหลักการความรู้วิทยาศาสตร์ในการให้เหตุผลทางจริยธรรม

ค�าส�าคัญ : การให้เหตุผลทางจริยธรรม, ประเด็นทางจริยธรรม, หลักชีวจริยธรรม

ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

 ชวีจรยิธรรม (Bioethics) หมายถงึหลกัจรยิธรรมทีเ่กีย่วข้อง

กับสิ่งมีชีวิต การปฏิบัติต่อสิ่งมีชีวิตอย่างมีคุณธรรม ไม่ท�าร้ายหรือ

ท�าอันตรายต่อสัตว์หรือมนุษย์ ในสังคมปัจจุบันความก้าวหน้าของ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการท�าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี

ขึ้นแต่ในขณะเดียวกันการกระท�าของมนุษย์ก็ส่งผลกระทบต่อสิ่งมี

ชวีติอืน่หรือแม้แต่มนษุย์ด้วยกนั ดงันัน้สงัคมกต้็องการกฎเกณฑ์เพือ่

ก�าหนดบรรทัดฐานทางด้านจริยธรรมในการปฏิบัติต่อสิ่งมีชีวิต  

(Bryant and Velle, 2003; Viens and Singer, 2008) 

ดงันัน้ชวีจรยิธรรมจงึเป็นหลกัจรยิธรรมทีใ่ช้ในการพจิารณาประเดน็

ปัญหาทางจรยิธรรมทีม่คีวามคลมุเครอืในสงัคมและมคีวามเกีย่วข้อง

กับการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีหรือกล่าวได้ว่าเป็นประเด็น

ทางด้านวิทยาศาสตร์สังคม (Socioscientific issue : SSI) ประเด็น 

SSI มีความส�าคัญต่อการพัฒนาขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

ถ้าหากประชากรในสังคมไม่มคีวามเข้าใจและขาดองค์ความรูใ้นการ

ใช้หลักชีวจริยธรรมในการพิจารณาประเด็น SSI แล้ว จะท�าให้เกิด

ความขัดแย้งในสังคมและส่งผลต่อการก�าหนดทิศทางของการวิจัย
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และพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตัวอย่างเช่น ประเด็น

การใช้สัตว์ในการทดลองวิทยาศาสตร์เพื่อการวิจัยสร้างองค์ความรู้

เพือ่คณุภาพชวีติทีด่ขีึน้ของคนในสงัคมแต่ในขณะเดยีวกนัประชาชน

ในสังคมก็เห็นว่าเป็นการทารุณสัตว์ไม่ควรท�า เป็นต้น (Giddens, 

1990; Bryant, Baggott and Serle, 2002)

แนวคิดทฤษฎี
 จากแนวคิดทฤษฎีโบแมนด์ได้ให้ความหมายของค�าว่า 

จริยธรรม (ethic) หมายถึงการยึดถือเหตุผลที่ขึ้นอยู่กับกฎหรือข้อ

ปฎบิตัทิีค่นทัว่ไปในการยดึถือในการควบคมุสงัคมไม่ได้มาจากความ 

เป็นส่วนตัวมีความเป็นปรนยั ส่วนค�าว่า คณุธรรม (Moral) หมายถงึ

การให้เหตุผลในการตัดสินใจมาจากความคิด ความเช่ือ อารมณ์

แต่ละบุคคลเป็นนามธรรม ดังน้ันแนวคิดทางด้านจริยธรรมและ

คุณธรรมมีมุมมองที่แตกต่างจากไกเดนในด้านการยึดถือหลัก 

ความเป็นสากลและการใช้อารมณ์ส ่วนบุคคลเป็นตัวตัดสิน  

(Bauman, 1994) แสดงให้เหน็ถงึการใช้มมุมองด้าน “ความรู”้ และ 

“อารมณ์” ในการให้นิยามของค�าว่าคุณธรรมและจริยธรรม 

นอกจากนี้ก็ยังมีผู้ให้นิยามท่ีต่างออกไปได้เช่น ลินดาร์ทใช้กรอบ

แนวคิดของโบแมนด์และไกเดนในการให้ความหมายของจริยธรรม

โดยมองความสัมพันธ์ระหว่าง Disembedded และ Embedded 

knowledge กับจริยธรรม (Ethic) และคุณธรรม (Moral) กล่าวคือ

การให้เหตุผลแบบ Disembedded knowledge จัดว่ามีความ

สมัพนัธ์กบัสงัคมจะอยูใ่นด้านของจรยิธรรม ส่วนการให้เหตผุลแบบ 

Embedded knowledge จะอยู่ในด้านของคุณธรรม (Lindahl, 

2009) สรุปได้ว่าคุณธรรมคือความดีที่บุคคลยึดถือในการตัดสินใจ

และปฏิบัติ รู้จักแยกแยะความถูก ผิด ส่วนจริยธรรมคือกฎเกณฑ์

ของบคุคลทีเ่ป็นข้อประพฤตปิฏิบตัทิีก่�าหนดขึน้จากสงัคมโดยตัง้อยู่

บนพื้นฐานของศีลธรรม

 แนวคิดทางจริยธรรมของ ไกเดน โบแมนและลินดาร์ทมีมุม

มองทางด้านจริยธรรมในมิติของ บุคคล สังคม ความรู้และอารมณ์

เป็นปัจจัยส�าคัญของการให้ความหมายของจริยธรรม สอดคล้อง 

กับแนวคิดของแซดเลอร์และไซเลอด์ที่เสนอปัจจัยที่มีผลต่อการให้

คุณค่าทางจริยธรรมโดยแบ่งออกเป็น 3 โดเมน ได้แก่ ธรรมเนียม

ปฏิบัติ (Conventional domain), การตัดสินใจส่วนบุคคล  

(Personal domain) และกฎทางจริยธรรมที่สังคมทั่วไปยึดถือ 

(Moral domain) (Zeidler & Sadler, 2003) ซึ่งปัจจัยดังกล่าว  

จะน�าไปสู่การพิจารณาและการก�าหนดหลักจริยธรรมสากลเพ่ือ 

ใช้ในการตัดสินใจในประเด็นด้านจริยธรรม จากกรอบแนวคิดของ 

โบแชมและไชด์เดรส ประกอบด้วยหลักจริยธรรม 4 ข้อคือ 1) การ

ค�านึงถึงความถูกต้องยุติธรรม (Duty or right base) 2) การค�านึง

ถงึผลท่ีตามมาจากการกระท�า (Consequences) 3) ความเป็นอสิระ

ในการตัดสินใจ (Autonomy) 4) หลักศีลธรรม (Virtue or Care 

base) (Reiss, 1999)

 การให้เหตุผลทางจริยธรรมสามารถสะท้อนคุณธรรม 

ภายในตัวมนุษย์ออกมา การให้เหตุผลทางจริยธรรมจะเป็นการ

อ้างอิงหลักฐานเพื่อสนับสนุนในการให้เหตุผลซึ่งมีการพัฒนาและ

เปล่ียนแปลงรปูแบบไปตามกาลเวลา (Kohlberg 1973; Rest, 1979 

อ้างใน Flaherty & McGarr, 2014; Doylea & Flaherty, 2013) 

การวัดและการประเมินผลทางจริยธรรมสามารถวัดได้จากการให้

เหตุผลทางจริยธรรม เช่น การก�าหนดสถานการณ์ที่มีขัดแย้งทาง

จริยธรรม (Moral dilemma) มาเป็นประเด็นให้กับกลุ่มที่ศึกษาได้

มีการตัดสินใจและให้เหตุผลประกอบ การรวบรวมข้อมูลอาจจะ 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์ การใช้แบบทดสอบ การโต้แย้งหรืออาจจะใช้

เครื่องเกบ็ข้อมูลมากกว่า 1 เครือ่งมอื จากนัน้จงึใช้กรอบทฤษฎทีาง

จริยธรรมในการจ�าแนกวิเคราะห์ระดับของจริยธรรมในการให้

เหตุผล เช่น โคลเบิร์กจะใช้วิธีการสัมภาษณ์แล้วจึงวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยกรอบทฤษฎีการพฒันาทางจรยิธรรม 3 ระดบั Lindalh (2009) 

ใช้วิธีการวัดผลด้วยแบบทดสอบร่วมกับการสัมภาษณ์จากนั้นจึง

วิเคราะห์โดยใช้กรอบทฤษฎีจริยธรรมของ Giddens (1990) Yap 

& Dawson (2014) ใช้แนวคดิทฤษฎีของ Zeidler & Sadler (2003) 

ในวัดผลและประเมินการให้เหตุผลทางจริยธรรมด้วยกรอบทฤษฎี

การให้เหตุผลทางจริยธรรม 3 ระดับคือ Moral reasoning, Moral 

base choice และ Moral intuition หรือ Reiss (2008) ใช้แบบ

ทดสอบและวเิคราะห์การให้เหตุผลทางจริยธรรมโดยใช้กรอบทฤษฎี

ทางจริยธรรม 4 ข้อ (Rights and duties, Utilitarianism,  

Autonomy และ Virtue ethics) 

 นอกจากนี้สามารถประยุกต์ใช้กรอบจริยธรรมมากกว่า 1 

ทฤษฎีในการประเมินการให้เหตุผลทางจริยธรรมได้ เช่น Yap & 

Dawson (2014) ได้น�าแนวคิดทฤษฎีทางจริยธรรมของ Zeidler & 

Sadler และ Reiss มาดัดแปลงเป็นวิธีการวัดและประเมินผลทาง

จริยธรรมโดยใช้วิธีวัดผลจากการท�าแบบทดสอบและวิเคราะห์การ

ให้เหตุผลด้วยทฤษฎีทางจริยธรรม 3 ขั้น ของ Zeidler & Sadler 

เป็นเกณฑ์ในการจ�าแนกการให้เหตผุลทางจรยิธรรมแล้วจงึใช้ทฤษฎี

ของ Reiss ขยายการให้เหตผุลทางจรยิธรรมเพิม่เตมิ ท�าให้สามารถ

เจาะลึกลงไปในแนวคิด ความเชื่อ ทางจริยธรรมของผู้ทดสอบได้ 

การวัดและประเมินการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแต่ละวิธีมีสิ่งที่คล้าย

กนัคอืการก�าหนดสถานการณ์เป็นสิง่เร้าให้กบักลุม่ทีศ่กึษา ได้แสดง

การตัดสินใจและการให้เหตุผลออกมา ส่ิงที่แตกต่างกันคือกรอบ

ทฤษฎีท่ีใช้ในการวิเคราะห์มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับผู้วิจัยเลือก

ที่จ�าไปใช้ในการตีความเหตุผลของค�าตอบหรือค�าสัมภาษณ์ ดังนั้น
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การที่จะเลือกใช้วิธีการใดเพื่อวัดระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม 

จึงต้องพิจารณาทั้งข้อดี ข้อจ�ากัดของแต่ละวิธี และยังต้องค�านึงถึง

ความเหมาะสมของวิธีการวัดกับกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการศึกษาด้วย 

ดงันัน้การให้เหตผุลทางจรยิธรรม (Ethical and moral reasoning) 

จะเป็นการบ่งบอกถึงระดับของการใช้เหตุผลในการตัดสินใจของ

นักเรียนว่าเป็นการใช้เหตผุลส่วนตวัหรอืหลกัจริยธรรมสากล การน�า

กรอบของจริยธรรมมาใช้ประเมินการให้เหตุผลทางจริยธรรมใน

ประเดน็ทางวทิยาศาสตร์สงัคมมคีวามส�าคญัอย่างมากกบัการเรยีน

รู้วิทยาศาสตร์ กรอบแนวคิดทางจริยธรรม (Ethical framework) 

เป็นหลักปฏิบัติที่เป็นสากลของสังคมการให้เหตุผลในการตัดสินใจ

จึงต้องยึดถือหลักทางจริยธรรมมากกว่าหลักของคุณธรรม (Moral) 

ที่แต่ละคนต่างมีความคิดและมาตรฐานทางคุณธรรมแตกต่างกัน

ออกไป

 จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีศึกษาการให้

เหตผุลทางจรยิธรรมของนกัศกึษาครวิูทยาศาสตร์ โดยมคี�าถามการ

วจิยัคือนักศกึษาวชิาชีพครวูทิยาศาสตร์มกีารให้เหตผุลทางจริยธรรม

และคุณธรรมอย่างไร ซ่ึงสิ่งท่ีค้นพบจากการวิจัยน้ีจะช่วยให้เกิด

ความเข้าใจในการให้เหตุผลของครูวิทยาศาสตร์และน�าไปใช้ปรับ

จัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมการให้เหตุผลด้วยหลักจริยธรรม

ควบคูไ่ปกบัการบูรณาการในเนือ้หาวชิาวิทยาศาสตร์ได้และแนวทาง

ในการสร้างโปรแกรมการพัฒนาการสอนจริยธรรมเพื่อพัฒนา 

ความรู้ในการสอนชีวจริยธรรมของนักศึกษาวิชาชีพครูต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 เพ่ือศึกษาการให้เหตุผลทางจริยธรรมของนักศึกษาวิชาชีพ

ครูครูวิทยาศาสตร์ในประเด็นด้านสังคมวิทยาศาสตร์

ขอบเขตการวิจัย
 งานวิจัยนี้มีกลุ่มที่ศึกษาเป็นนักศึกษาวิชาชีครูวิทยาศาสตร์

ทั่วไปชั้นปีที่ 4 จ�านวน 20 คน ศึกษาการให้เหตุผลทางจริยธรรม

โดยใช้ประเด็นทางวิทยาศาสตร์สังคม 2 เรื่อง การประเมินการให้

เหตุผลทางจริยธรรมใช้กรอบแนวคิดของกระบวนการให้เหตุผล 

และการตัดสินใจของ Zeidler & Sadler

วิธีด�าเนินการวิจัย
 ก า ร วิ จั ย นี้ มี ก า ร แส ว งห าค ว าม รู ้ ใ นป รั ชญาขอ ง  

Interpretivist ในการท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 

เพื่อท�าความเข้าใจความคิด ความเชื่อ มุมมองต่อโลก โดยมี 

เป้าหมายของงานวิจัยเป็นการศึกษาการมีปฎิสัมพันธ์ของการ 

ให้เหตุผลทางจริยธรรมกับการตัดสินใจและศึกษารูปแบบของ 

เหตุผลทางจริยธรรมเพื่อสะท้อนสู ่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการให้ 

เหตุผลและการตัดสินใจของกลุ่มที่ศึกษาซ่ึงตัวแปรที่ศึกษามีความ

ซับซ้อน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพศึกษาในเชิงลึก  

ดังนั้นแนวคิดปรัชญานี้จึงสามารถตอบค�าถามงานวิจัยนี้ได้

  1. กลุ่มท�าการที่ศึกษา

    การวิจัยน้ีมีเป ้าหมายในการศึกษาการให้เหตุผล 

ทางจริยธรรมของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ กลุ่มที่ท�าการศึกษา 

ในการวิจัยเป็นนักศึกษาวิชาชีพครู สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป  

ชั้นปีที่ 4 ของสถาบันราชภัฏแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก จ�านวน  

20 คน อายุโดยเฉลี่ยในช่วง 22 –23 ปี ก�าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 

นักศึกษาได้ผ่านการเรียนวิชาพันธุศาสตร์ ชีวเคมี สัตววิทยา  

จุลชีววิทยา พฤกษศาสตร์ วิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม โดยมีพื้นฐาน

ความรู ้ทางพันธุศาสตร์ พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ  

รวมถงึความรูเ้กีย่วกบัส่ิงมชีวีติต่างๆ และความสัมพนัธ์ทีม่ต่ีอระบบ

นิเวศ แต่กลุ่มตัวอย่างไม่มีความรู้ในหลักชีวจริยธรรมสากล

 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล

   การวิจัยนี้ใช ้เครื่องมือเก็บข้อมูลเป็นแบบทดสอบ 

การให้เหตุผลทางจริยธรรมที่ประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับปัญหา

ขัดแย้งทางด้านวิทยาศาสตร์กับสังคมที่ต้องใช้หลักจริยธรรมใน 

กระบวนการให้เหตผุลและการตดัสนิใจ (Zeidler & Sadler, 2008) 

โดยประเด็นในแบบทดสอบจะเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีทางด้าน

พันธุวิศวกรรมในสิ่งมีชีวิตเพื่อประโยชน์ต่อมนุษย์แต่ยังเป็นข้อถก

เถียงทางด้านจริยธรรม การเลือกประเด็นมีหลักเกณฑ์คือ 1) เป็น

ประเด็นทางด้านสังคมวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับพันธุวิศวกรรม  

2) เป็นประเด็นที่นักศึกษามีความสนใจและอาจจะมีผลกระทบต่อ

ตัวเองหรือสังคมเพราะจะท�าให้นักศึกษามีความรู้สึกว่าตนเองมี

ความเกี่ยวโยงกับประเด็นนั้นซึ่งจะมีผลต่อการตัดสินใจและการให้

เหตุผลของนักศึกษามากกว่าประเด็นอื่นทั่วไป 3) เป็นประเด็นที่มี

ความอ่อนไหวทางด้านจริยธรรมความหลากหลายของแนวคิดท่ี 

แตกต่างกันมีผลต่อการตัดสินใจและให้เหตุผล 4) เป็นประเด็นที่

นักศึกษามีความเข้าใจในเทคนิคและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

(Zeidler & Nichols, 2009) 

 หลังจากออกแบบเครื่องมือเก็บข ้อมูลแล ้วผู ้วิจัยได ้ 

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้วยการให้ผู ้เชี่ยวชาญจ�านวน  

3 คนตรวจสอบและน�าผลที่ได้มาปรับปรุงเครื่องมือให้มีความ

สมบูรณ์มากย่ิงขึ้น หลังจากนั้นน�าเครื่องมือไปทดลองใช้กับ 

กลุ่มทดลองจ�านวน 8 คน เป็นนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ชั้นปีที่ 5  

ซึง่มีคณุสมบตัใิกล้เคยีงกบักลุม่ทีศ่กึษาจากนัน้น�าผลทีไ่ด้มาวเิคราะห์

เพื่อหาว ่าเครื่องมือมีคุณภาพสามารถจ�าแนกการให้เหตุผล 

ทางจริยธรรมได้หรือไม่เพื่อน�าข้อสรุปที่ได้ไปปรับปรุงเครื่องมือ 
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ให้มีคุณภาพและพร้อมในการเก็บข้อมูลในสนามจริงต่อไป

 แบบทดสอบประกอบไปด้วยบทความจ�านวน 2 เรื่องได้แก่ 

ประเด็นที่ 1 เรื่อง ฝ้าย BT (Bacillus thuringiensis) เป็นประเด็น

เกี่ยวกับการดัดแปลงพันธุกรรมพืชโดยการตัดต่อยีนของแบคทีเรีย

เข้าไปท�าให้ลดการใช้ยาฆ่าแมลงในการปลูกฝ้ายแต่ก็ส่งผลกระทบ

ต่อห่วงโซ่อาหารในระบบนิเวศและประเด็นที่ 2 การวิจัยสเต็มเซลล์

มีเนื้อหาเกี่ยวกับการวิจัยเซลล์ต้นก�าเนิดท่ีสามารถต่อยอดไปสู่การ

รักษาโรคทางพันธุกรรมต่างๆ รวมถึงการสร้างอวัยวะเพื่อการปลูก

ถ่ายส�าหรับผู้ป่วยซึ่งนับว่ามีประโยชน์ต่อวงการแพทย์แต่การวิจัย

จ�าเป็นต้องใช้ตัวอ่อนมนุษย์และต้องท�าลายทิ้งซึ่งถือว่าเป็นการขัด

ต่อหลักศีลธรรมหรือไม่ 

 การวัดและประเมินการให้เหตุผลทางจริยธรรมของ 

กลุ่มที่ศึกษาจะด�าเนินการหลังจากกลุ่มตัวอย่างได้เรียนรายวิชา 

พันธุศาสตร ์ เสร็จสิ้นเป ็นเวลา 2 สัปดาห ์ ในช ่วงระหว ่าง 

พฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยผู้วิจัยเป็นผู้เก็บข้อมูลด้วย

ตนเองใช้แบบทดสอบเป็นเครื่องมือวัดการให้เหตุผลทางจริยธรรม 

ก่อนการเก็บข้อมูลผู้วิจัยช้ีแจงกับกลุ่มท่ีศึกษาถึงวัตถุประสงค์และ

เหตผุลในการประเมนิให้ชดัเจนโดยเน้นย�า้ว่าไม่ใช่การสอบและไม่มี

ผลต่อคะแนนการเรียนเพื่อให้นักศึกษาไม่รู ้สึกว่าเป็นการสอบ 

เพือ่เกบ็คะแนน ปราศจากวติกกังวลและสามารถแสดงความเห็นได้

อย่างอิสระเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มาจากแนวคิด ความเชื่อ ของตัว

นักศึกษาอย่างแท้จริงรวมถึงในแบบทดสอบจะไม่ระบุว่าเป็นการ

ทดสอบการให้เหตผุลทางจรยิธรรมและไม่แจ้งให้กลุม่ทีศ่กึษาทราบ

เพราะจะมีผลต่อการให้ค�าตอบของกลุ ่มที่ศึกษาที่อาจจะเกิด 

ความเอนเอียงในการให้ค�าตอบ จากน้ันผู้วิจัยแจกแบบทดสอบให้

กลุม่ทีศ่กึษาได้อ่านบทความและตอบค�าถามทีเ่ป็นค�าถามปลายเปิด

โดยมีตัวเลือก 3 ข้อคือ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และตัดสินใจไม่ได้ 

พร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ ใช้เวลาในการท�าแบบ

ทดสอบ 30 นาที ข้อมูลที่ได้รับเป็นข้อมูลเชิงบรรยายจะน�าไป

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เอกสาร (Content analysis) 

เพื่อตีความและจ�าแนกการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของกลุ่มที่ศึกษา 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูล

    การประเมนิผลใช้กรอบแนวคดิทฤษฎกีารให้เหตผุลทาง

จรยิธรรมของ Sadler และ Zeidler (2003) โดยวเิคราะห์การตดัสนิ

ใจและการให้เหตุผลทางจริยธรรมจากเกณฑ์การให้ทางจริยธรรม

ประกอบด้วยการให้เหตุผลจากสัญชาตญาณ (Intuitive) การให้

เหตุผลจากอารมณ์ (Emotion) และการให้เหตุผลทางจริยธรรม 

โดยใช้หลักจริยธรรม (Moral reasoning : Principle) 4 ข้อ 

ประกอบด ้วย 1) Autonomy, 2) Non-maleficence,  

3) Beneficence และ 4) Justice กระบวนการประเมินการให้

เหตุผลทางจริยธรรมแสดงในภาพที่ 1 และเกณฑ์การประเมินการ

ให้เหตุผลทางจริยธรรมแสดงในตารางที่ 1 การวิเคราะห์จะใช้การ

ตคีวามจากค�าตอบในแบบทดสอบของกลุม่ทีศ่กึษาเพือ่จ�าแนกและ

วิเคราะห์รูปแบบของการให้เหตุผลทางจริยธรรม ในการวิเคราะห์

ข้อมูลจะใช้การตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านผู ้วิจัย โดยจะมี 

ผู้วิเคราะห์ข้อมูลอื่นอีก 2 คน เป็นผู้ร่วมตรวจสอบข้อมูลว่าเมื่อใช้

เครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูลจะมีความเห็นตรงกันหรือไม่เพื่อ

ความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูและท้ายท่ีสดุผูว้จิยัจะวเิคราะห์และลงข้อ

สรุปของงานวิจัย (Beauchamp ,1982)

สรุปผลการวิจัย

 Non Moral and moral reasoning

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบการให้เหตุผล

ทางจรยิธรรมพบว่า นกัศึกษาครวูทิยาศาสตร์มแีนวคิดทีห่ลากหลาย

ซึ่งท�าให้เห็นถึงการให้เหตุผลและตัดสินใจที่แตกต่างกัน จาก 

ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่มีการให้เหตุผลด้วยหลัก

จริยธรรม (Principles reasoning) มากกว่าการให้เหตุผลที่มาจาก

สัญชาตญาณและอารมณ์และไม่พบการให้เหตุผลที่ไม่มีหลัก

จริยธรรม (Non-moral reasoning) หลักจริยธรรมที่แสดงออก 

มาในการให้เหตุผลมากที่สุดคือหลักการค�านึงถึงประโยชน์  

(Beneficent) นอกจากนั้นจะเป็นหลักการไม่ท�าอันตรายต่อชีวิต 

(Non-maleficent) หลักความเป ็นอิสระในการตัดสินใจ  

(Autonomy) ส่วนหลักความยุติธรรมจะพบได้น้อยที่สุด 

 Intuition and Emotion moral reasoning

 การใช้สัญชาตญาณในการให้เหตุผลจะปรากฏในประเด็น 

การวิจัยสเต็มเซลล์ร้อยละ 15 มากกว่าประเด็นฝ้าย BT ในขณะที่

การใช้อารมณ์ในการให้เหตุผลจะปรากฏในประเด็นการวิจัยสเต็ม

เซลล์ในร้อยละ 5 เท่านัน้ ตวัอย่างเช่น “เพราะการน�าสเตม็เซลล์ของ 

ผูท้ีต้่องการปลูกถ่ายอวยัวะมาสร้างเป็นอวยัวะใหม่ได้ ดฉัินคิดว่ามนั

เป็นการวิจัยที่น่าสนใจมาก” (ผู้ตอบล�าดับที่ 20, I) และ “มันต้อง

ส่งผลกระทบต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายแน่ๆ อาจท�าให้สัตว์ชนิดนั้น 

สูญพันธ์ุและสาร BT toxin ยังส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมด้วย”  

(ผู้ตอบล�าดับที่ 24, E)
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ตารางที่ 1 การให้เหตุผลและการตัดสินใจทางจริยธรรมในประเด็นทางวิทยาศาสตร์สังคม

ประเด็น
การตัดสินใจ จ�านวนร้อยละ

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ตัดสินใจไม่ได้ N I E PA PN PB PJ

ฝ้าย BT 7 11 2 0 5 0 0 25 95 10

การวิจัยสเต็มเซลล์ 7 6 7 0 15 5 5 60 60 5

N = non-moral; I = Institution reasoning; E = Emotion reasoning; PA = Autonomy; PN = Non-maleficent; PB = Benefi-

cent; PJ = Justice 

ภาพที่ 1 การให้เหตุผลด้วยการใช้หลักจริยธรรมร่วมกัน

 Moral reasoning: Bioethical principles การให้เหตุผล

ทางจริยธรรมด้วยหลักชีวจริยธรรมจะปรากฏในเหตุผลของผู้ตอบ

เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะหลัก non-maleficent และ Beneficent 

จะพบได้ในทั้ง 2 ประเด็นเพราะการตอบด้วยเหตุผลของนักศึกษา

จะประกอบด้วยการค�านงึถงึผลกระทบในด้านต่างๆ เช่น สตัว์ มนษุย์ 

สิ่งแวดล้อม และรวมไปถึงการหาทางเลือกที่ดีกว่าในการแก้ปัญหา 

เช่น “การท�าสิ่งใดแล้วส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศนั้น ไม่ควรท�า

เพราะท�าให้ความสมดลุในระบบหายไป ซึง่อาจส่งผลถงึมนษุย์ ทัง้นี้

ฝ้าย BT ก็มปีระโยชน์ในการลดการใช้ยาฆ่าแมลงแต่ถ้าส่งผลกระทบ

ต่อระบบนเิวศ กไ็ม่ควรท�า” (ผู้ตอบล�าดบัที ่25) นอกจากนีย้งัพบว่า

หลัก non-maleficent มักจะสัมพันธ์กับประเด็นจริยธรรมท่ี

เกีย่วข้องกบัชวีติ ดงัปรากฏในประเดน็การวจิยัสเต็มเซลล์ทีแ่สดงให้

เห็นถึงการชั่งน�้าหนักในการตัดสินใจในประเด็นท่ีมีความคลุมเครือ

ซึ่งผู้ตอบแสดงให้เห็นถึงหลักการพิจารณาถึงความหมายของค�าว่า

ชีวิต ในทางการให้เหตุผลทางจริยธรรมด้วยหลักความเป็นอิสระใน

การตัดสินใจ (Autonomy) พบว่าอยู่ในการให้เหตุผลในประเด็น

เรื่องการวิจัยสเต็มเซลล์ร้อยละ 5 การให้เหตุผลจะอยู่บนพื้นฐาน 

ของความเห็นใจ สงสารหรือความมีเมตตา 

 ดงันัน้การให้เหตผุลดงักล่าวสะท้อนว่าอารมณ์ความรูสึ้กทีม่ี

ต่อประเด็นทางจริยธรรมมีอิทธิพลต่อการให้เหตุผลและการตัดสิน

ใจซึง่สามารถปรากฏร่วมกับการให้เหตุผลกบัประเดน็ทีม่คีวามอ่อน

ไหวทางจริยธรรม การให้เหตุผลทางจริยธรรมของนักศึกษาครู

วทิยาศาสตร์จะปรากฏหลกัชีวจรยิธรรมมากกว่า 1 ข้อ ซ่ึงเหน็ได้ชดั

ในประเด็นฝ้าย BT ผู้ทดสอบบางคนแสดงการให้เหตุผลทาง

จริยธรรมด้วยหลักจริยธรรม 3 ข้อร่วมกัน ในประเด็นการวิจัยสเต็ม

เซลล์พบว่านกัศกึษาครมูกัจะให้เหตผุลด้วยหลกั Non-maleficent 

และ Beneficent ซ่ึงค�านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการตรวจ

วิจัยสเต็มเซลล์ที่มีมากมายกับมนุษย์ เช่น การถ่ายทอดอวัยวะจะมี

ความก้าวหน้าสามารถช่วยเหลือชีวิตคนให้หลุดพ้นจากความเจ็บ

ป่วยได้ ตัวอย่างเช่น “ในการท�าลายตัวอ่อนที่ไม่ถือว่าเป็นชีวิต 

ที่สมบูรณ์น้ัน อาจจะช่วยให้อีกชีวิตรอดพ้นจากความตายหรือการ 

ที่ต้องด�ารงชีวิตอยู่อย่างยากล�าบากถ้าในมุมมองของสังคมอาจจะ

เหมือนการท�าลายชีวิตที่จะได้เจริญเติบโตไปต่อกับชีวิตหนึ่ง แต่ใน

ความเป็นจรงิแล้วเราสร้างตวัอ่อนขึน้มาเพยีงเพือ่สร้างอวยัวะให้คน

ที่ต้องการรอปลูกถ่ายอวัยวะ ดังนั้นการท�าสเต็มเซลล์จึงไม่ถือว่า

เป็นการท�าลายการเจริญเติบโตหรือชีวิตจากมนุษย์คนหนึ่ง”  

(ผู้ตอบล�าดับที่ 20) 

 นอกจากนี้ในบางกรณีแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งทาง 

ความคิดที่มีผลท�าให้ไม่สามารถตัดสินใจได้ เช่น “การน�าสเต็มเซลล์

ของผู้ที่ต้องการปลูกถ่ายอวัยวะมาสร้างเป็นอวัยวะใหม่จะช่วยแก้

ปัญหาการรออวัยวะและไม่เกิดการต่อต้านจากร่างกาย ซึ่งเป็น

ประโยชน์อย่างมาก แต่ควรควบคุมหรือละเว้นการวิจัยสเต็มเซลล์

ในกรณีที่ต้องท�าลายตัวอ่อน เพราะถือว่าเป็นการท�าลายชีวิตของ

มนษุย์เช่นกันหากการวจิยัสเตม็เซลล์ ในกรณเีป็นการท�าลายตวัอ่อน 

ท�าลายชีวิต ก็ไม่ควรให้การวิจัยกรณีนี้เกิดขึ้นหากมีผลเสียมากกว่า

ผลดี” จะเห็นได้วา่ผู้ถูกทดสอบได้ให้เหตุผลในมุมมองที่แตกต่างกัน
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ทั้งข้อดีคือประโยชน์จากการวิจัยและข้อเสียคือเหตุผลทางด้าน 

ศีลธรรมที่มีต่อชีวิตจากความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นท�าให้เกิดสภาวะท่ีไม่

สามารถตัดสินใจได้ในประเด็นที่มีความคลุมเครือทางจริยธรรม 

 สอดคล้องกับการให้เหตุผลทางจริยธรรมในเรื่องฝ้าย BT  

พบว่ามีการให้เหตุผลทางจริยธรรม ร้อยละ 30 ของผู้ตอบจะแสดง

ให้เห็นถึงหลักจริยธรรมมากกว่า 1 ข้อโดยส่วนใหญ่เป็นการให้

เหตุผลด้วยหลักจริยธรรม Beneficent และ Autonomy จาก

เหตุผลของผู้ตอบแสดงให้เห็นว่าการปลูกฝ้าย BT ส่งผลกระทบต่อ

สิง่แวดล้อมและสตัว์อืน่ๆ มากมาย ซ่ึงอาจจะส่งผลกระทบต่อมนษุย์

ด้วย ในขณะที่เรื่องข้าวสีทองผู้ตอบทั้งหมดให้เหตุผลโดยใช้หลัก

จริยธรรม Beneficent เท่านั้นค�าตอบจะให้ความส�าคัญไปที่ 

ผลกระทบที่เกิดจากข้าวสีทองที่มีต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม

อภิปรายผล
 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักศึกษาครู มีการให้เหตุผล

ด้วยหลกัจรยิธรรมในการตดัสนิใจ ในประเดน็ทางด้านวทิยาศาสตร์

สังคมมากกว่าการใช้อารมณ์หรือสัญชาตญาณ เมื่อเปรียบเทียบกับ

งานวิจัยอื่นพบว่ามีอิทธิพลจากอารมณ์และสัญชาตญาณเป็น 

ตัวขับเคลื่อนการให้เหตุผลมากกว่าการใช้หลักชีวจริยธรรมสากล 

(Zeidler & Sadler, 2003; Hanegan, Price & Peterson, 2008; 

Reiss, 1999) โดยหลักจริยธรรมที่แสดงออกมาขึ้นกับประเด็นทาง

จริยธรรม ที่กระตุ้นหลักจริยธรรมที่อยู่ภายในตัวนักศึกษา ประเด็น

เรือ่งฝ้าย BT สะท้อนแนวคิดเกีย่วกบัประโยชน์ทีไ่ด้รบัแลกกบัความ

เสี่ยงต่อผลกระทบในมนุษย์และสิ่งแวดล้อม การให้เหตุผลทาง

จรยิธรรมจะแสดงออกมาในลกัษณะของความห่วงใย ความตระหนกั

ต่อผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการใช้พชืตดัแต่งพันธกุรรมและการค�านงึ

ถึงประโยชน์จากการลดใช้สารเคมีหรือการช่วยแก้ปัญหาการขาด

วิตามินเอ จ�านวนของผู้ท่ีตัดสินใจไม่เห็นด้วยท่ีมีจ�านวนมากกว่า

สะท้อนให้เหน็ว่านกัศกึษาส่วนใหญ่ค�านงึถงึผลกระทบทีอ่าจจะเกดิ

ขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมในวงกว้างมากกว่าการใช้ประโยชน์เพ่ือมนุษย์ 

สอดคล้องกับหลักจริยธรรมส่วนใหญ่ที่ปรากฏในการให้เหตุผลของ

นักศึกษาคือ Beneficent และ Non-maleficent  

 ส่วนประเด็นเรื่องการวิจัยสเต็มเซลล์จะสะท้อนการวิจัย 

ทีเ่กีย่วพนักบัชวีติทีมี่ทัง้ประโยชน์ทางการแพทย์แต่ในขณะเดยีวกนั

ก็มีความคลุมเครือทางด้านศีลธรรมเกี่ยวกับการฆ่าชีวิต เห็นได้

ชัดเจนว่าการนักศึกษามีความหลากหลายทางความคิดสะท้อนจาก

การตดัสนิใจทีม่ทีัง้เหน็ด้วย ไม่เหน็ด้วย และตดัสนิใจไม่ได้ในจ�านวน

ที่ไม่แตกต่างกัน เพราะนักศึกษาต้องเผชิญกับการตัดสินใจที่ยาก

ล�าบากเมือ่ผลกระทบจากการวจิยัท่ีเกีย่วข้องกบัชวีติมนษุย์ ถงึแม้ว่า

การวิจัยสเต็มเซลล์ท�าให้เกิดความก้าวหน้าในการรักษาโรคและ 

การปลูกถ่ายอวัยวะที่สามารถช่วยชีวิตคนได้มากมายในขณะที่ใน 

ขั้นตอนของการวิจัยจ�าเป็นต้องมีการก�าจัดตัวอ่อนมนุษย์ทิ้งไป

เท่ากบัเป็นการท�าลายชีวติทีข่ดักบัหลกัศลีธรรมของสงัคม การตดัสนิ

ใจแสดงให้เห็นถงึรปูแบบของหลกัจรยิธรรมทีแ่สดงออกมาโดยกลุม่ 

ที่เห็นด้วยจะปรากฏหลัก Beneficent ในการให้เหตุผล ในขณะที่

กลุม่ทีไ่ม่เหน็ด้วยจะแสดงให้เหน็ถึงหลกั Non-maleficent สิง่ท่ีน่า

สนใจคือกลุ่มที่ไม่สามารถตัดสินใจได้จะปรากฏหลักจริยธรรมทั้ง 

Beneficent และ Non-maleficent ส่ิงทีส่ะท้อนในการตดัสนิใจจะ

เห็นด้วยเพราะมีประโยชน์ทางการรักษาผู้ป่วยในขณะเดียวกันก็ไม่

เห็นด้วยกับการก�าจัดตัวอ่อนของมนุษย์ถือว่าเป็นการท�าลายชีวิต 

 นอกจากนีพ้บว่าปัจจยัทีม่ผีลต่อการให้เหตผุลทางจริยธรรม

ในประเด็นทางวิทยาศาสตร์สังคมคือ

 1. ความเข้าใจในหลักทฤษฎีและข้อปฏิบัติในการวิจัย

วทิยาศาสตร์ของนกัศึกษายงัมคีวามเข้าใจทีค่ลาดเคล่ือน เช่น ความ

หมายของค�าว่าชวีติในการให้เหตผุลของนกัศกึษาพบว่ายงัใช้การยดึ

ในความคิดของตนเองมากกว่านยิามในความหมายของวทิยาศาสตร์

นอกจากนี้ยังมีความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนในการจริยธรรมในการ 

ใช้สัตว์ทดลอง ความเข้าในข้อปฏิบัติในการควบคุมการปลูกพืชตัด

ต่อพันธุกรรมและรวมถึงความเข้าใจ 

 2. นั ก ศึกษายั ง ไม ่ สามารถบูรณาการความรู ้ ทาง

วิทยาศาสตร์มาใช้ในการให้เหตุผลและตัดสินใจทางจริยธรรมได้ 

โดยเฉพาะการพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพันธุวิศวกรรมที่มี

ความซับซ้อนและเชื่อมโยงกับความรู้หลายด้าน เช่น ชีวโมเลกุล  

สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

 3. ประเด็นทางจริยธรรมอาจจะไม่สามารถสะท้อนหลัก 

ชีวจริยธรรมทั้งหมดได้ภายในประเด็นเดียว ดังนั้น หลักจริยธรรม 

ที่แสดงออกมาจะมีเพียง 2 ข้อเป็นส่วนใหญ่เท่านั้น ดังน้ัน 

หากต้องการจะวัดการให้เหตุผลด้วยหลักชีวจริยธรรมให้ครบถ้วน 

การพจิารณาเนือ้หาทีน่�ามาใช้ควรมคีวามหลากหลายและครอบคลมุ

ถึงหลักชีวจริยธรรมทั้งหมด (Zeidler & Sadler, 2008; Lindahl, 

2009, Condit, 2010)

 ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการให้เหตุผลทางชีว

จรยิธรรมผูส้อนควรค�านงึถงึความรูท้ีม่มีาก่อนของผู้เรยีนรวมถงึหลกั

ทฤษฎีที่จ�าเป็นต้องใช้ในการท�าความเข้าใจประเด็นทางจริยธรรม  

การบรูณาการความรูว้ทิยาศาสตร์กบัหลักชีวจรยิธรรมและค�านงึถงึ

ประเด็นที่น�ามาใช้ ดังที่กล่าวมาปัจจัยส�าคัญต่อการเรียนรู้การให้

เหตุผลทางจริยธรรมและเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการออกแบบ

กลยทุธ์ในการสอน เพือ่ให้นกัเรยีนสามารถบูรณาการความรูเ้นือ้หา

วิทยาศาสตร์สู่การให้เหตุผลทางจริยธรรมเพื่อน�าไปใช้การตัดสินใจ

ในประเด็นทางจริยธรรมได้อย่างเหมาะสม
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ข้อเสนอแนะ
 การจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ในปัจจบุนัมุ่งเน้นเพียงเนือ้หา

และทฤษฎทีางวทิยาศาสตร์ซึง่กล่าวได้ว่าไม่เพยีงพอต่อสถานการณ์

ในสังคมที่วิทยาศาสตร์มีทั้งประโยชน์และโทษที่ส่งผลโดยตรงต่อ

มนุษย์และธรรมชาติ ดังนั้นผู้สอนควรจะให้ความส�าคัญในประเด็น

ชีวจริยธรรมในการสอนวิทยาศาสตร์เพื่อให้นักเรียนสามารถคิด

วิเคราะห์และตัดสินใจอย่างมีวิจารณญาณท่ีถูกต้องไม่ใช่เพียงแค่

เหตุผลส่วนตัวหรืออ้างหลักการทางวิทยาศาสตร์เพียงด้านเดียว  

ดงันัน้ผู้สอนควรจะมุง่เน้นการศกึษาวธิกีารพฒันาการให้เหตผุลทาง

ชีวจริยธรรมในนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพวิทยาศาสตร์เช่น 

การชีวจริยธรรมผนวกเข้าไปในหลักสูตรการสอนวิทยาศาสตร ์

หรือการสร้างนวัตกรรมการสอนชีวจริยธรรมส�าหรับนักศึกษาฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพวิทยาศาสตร์เพื่อที่จะน�าชีวจริยธรรมไป 

บูรณาการใช้ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับชั้นประถม

หรือมัธยมศึกษาได้
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