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ในแบบทดสอบเลือกตอบ กรณีการจ�าลองสถานการณ์สอบ

Determination of the Optimal Cut–off Score of H–H Index for Detecting Answer 
Copying in a Multiple–Choice Test : Exam Simulation

 หนึ่งฤทัย เมฆวทัต

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและเทคโนโลยีทางวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา

ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ : รศ.ดร. เสรี ชัดแช้ม และดร. ปิยะทิพย์ ประดุจพรม

Abstract

 This research aimed to analyze the optimal cut–off value of the Harpp-Hogan index (H-H index) for detecting 

answer copying in multiple–choice tests under thirty-six exam simulations, with cut-off values ranging from 1.0 to 

1.9. This research was based on a comparison of the accuracy of detecting copying between exam simulations, and 

detecting answer copying using the H-H index, as classified by the number of samples per group (N) which were 50 

100 and 150 students, test lengths (L) of 30 40 50 and 60 items and the percentage of copying (C) with levels of 

10%, 20%, and 30% using one-way ANOVA analysis.

 The results were as follows : The optimal cut–off value of the H-H index in exam simulation was 1.0 which 

could identify answer copying in 17 situations with 100% accuracy. By comparing accuracy percentages of detecting 

copying between those of the exam simulations and the H–H index, classified by the number of samples, three 

sampling groups (50 100 and 150 students) had statistically significant differences at the .05 level. 

Keywords : Cut–off Score, Harpp-Hogan index, Detecting Answer Copying in a Multiple–Choice Test

บทคัดย่อ

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส�าหรับตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบ ภายใต้การจ�าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ เมื่อก�าหนดจุดตัด 10 ค่า ตั้งแต่ 1.0-1.9 โดยพิจารณาผลจากการเปรียบ

เทยีบค่าเฉลีย่ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจบัการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลอืกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบ

กับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (N) 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) ความ

ยาวของแบบทดสอบ (L) 4 ขนาด (30 40 50 และ 60 ข้อ) และร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก (C) 3 ระดับ (ร้อยละ 10 20 และ  

30) วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว

 ผลการวิจัย ปรากฏว่า จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จากการจ�าลองสถานการณ์สอบ คือ 

จดุตดัที ่1.0 พบว่าม ี17 สถานการณ์ ทีส่ามารถตรวจจบัการลอกค�าตอบได้ดทีีสุ่ดและตรวจจบัการลอกค�าตอบได้ถกูต้อง 100% การเปรยีบ

เทยีบค่าเฉลีย่ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจบัการลอกค�าตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันีของฮาร์พ–

โฮแกน จ�าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ชี้ให้เห็นว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน

การตรวจจับการลอกค�าตอบต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�าส�าคัญ : จุดตัด ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน การตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
 การศึกษาเป็นสิ่งส�าคัญในการพัฒนาประเทศให้เจริญ

ก้าวหน้า ตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงความส�าเร็จในการศึกษา คือ 

การสอบวดัผลการเรยีนรูใ้นห้องเรยีน รวมถึงการสอบคดักรองบคุคล 

ผู้มีความรู้ความสามารถเข้าศึกษาต่อในระดับต่างๆ การประเมินผล

การเรียนรู้จ�าเป็นต้องมีการวัดผลการเรียนของผู้เรียน วิธีการวัดผล

การเรียนรู้ที่เป็นที่นิยม คือ การสอบโดยใช้แบบทดสอบเลือกตอบ 

(Multiple–Choice Test) การจัดสอบเพื่อวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนของผู้เรียนให้ถูกต้องตามสภาพความเป็นจริงน้ัน ผู้สอนต้อง

จัดการคุมสอบให้รัดกุมเพื่อป้องกันการลอกค�าตอบ (Answer 

Copying) หากเกิดการลอกค�าตอบขึ้น ไม่ว่ารูปแบบใด อาจท�าให้

ผลการสอบทีไ่ด้มคีวามคลาดเคลือ่น ไปจากระดบัความสามารถทีแ่ท้

จริงของผู้เข้าสอบ ซึ่งจะท�าให้ ผลการประเมินระดับความสามารถ

ของผู้เรียนคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง

 นักเรียน นักศึกษาส่วนใหญ่ต่างต้องการท่ีจะประสบความ

ส�าเร็จ และได้รับการยกย่องจากผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการ

ศึกษา เพราะในช่วงวัยนี้การศึกษาถือเป็นกิจกรรมที่ส�าคัญในชีวิต 

จึงท�าให้นักศึกษาบางกลุ่มมีพฤติกรรมทางลบเกี่ยวกับการศึกษา 

ได้แก่ การลอกค�าตอบ การไม่ซื่อสัตย์ใน การท�างานที่ตนได้รับมอบ

หมาย เช่น คัดลอกงานของผู้อื่น จ้างหรือให้ผู้อื่นท�างานแทนตน  

ซึง่พฤตกิรรมดงักล่าวข้างต้น นอกจากจะส่งผลโดยตรงต่อนกัศกึษา

แล้ว ยังส่งผลให้กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู ้ไม่

สามารถด�าเนินการได้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 

 การลอกค�าตอบ (Answer Copying) เป็นปัญหาทีส่�าคญัใน

กระบวนการสอบ ส่งผลเสยีต่อระบบการวดัผลทางการศกึษารวมถงึ

การคัดเลือกคนเข้าศึกษาต่อในระดับสูง ท�าให้ไม่สามารถวัดความ

สามารถทีแ่ท้จรงิของผูเ้รยีนได้ และอาจน�าไปสูก่ารคอร์รปัชัน่ในการ

ท�างาน (Nonis & Swift, 2001, pp. 69–71) การลอกค�าตอบของ

ผู้เรียนเป็นพฤติกรรมท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป เกือบทุกระดับการศึกษา 

ทั้งประถมศึกษา มัธยมศึกษา หรือแม้แต่ระดับอุดมศึกษา เป็นอีก

พฤติกรรมหนึ่งของนักเรียน นักศึกษาที่ก�าลังแพร่ขยายเพิ่มมากขึ้น 

ดังกรณี ข่าวเหตุการณ์การทุจริตการสอบ O–Net ประจ�าปีการ

ศกึษา 2550 โดยใช้นาฬิกาข้อมอืทีส่ามารถใช้ส่งข้อความได้ (Short 

Message Service: SMS) มาเป็นเครือ่งมือในการทจุรติในการสอบ 

ซึ่งเป็นการน�าเทคโนโลยีมาใช้ในทางท่ีผิด (นวรัตน์ รามสูต และ 

นงศิลินี โมสิกะ, 2551, ออนไลน์) และจากข่าวการจัดสอบรับตรง 

คณะแพทยศาสตร ์  ทันตแพทยศาสตร ์  และเภสัชศาสตร ์

ของมหาวิทยาลัยรังสิต ระหว่างวันที่ 7–8 พฤษภาคม 2559 ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร. นเรฏฐ์ พันธราธร รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ

มหาวิทยาลัยรังสิต กล่าวว่า ระหว่างสอบวิชาคณิตศาสตร์ อาจารย์

ผูค้มุสอบ 2 คน สงัเกตเหน็ความผดิปกตขิองผูเ้ข้าสอบ 1 รายท่ีออก

จากห้องสอบเร็วกว่าก�าหนด คือ ระยะเวลาสอบ 3 ชั่วโมง ห้ามออก

จากห้องสอบก่อนเวลา 45 นาที ผู้คุมสอบจึงเข้าตรวจและพบการ

ทุจริตเกิดขึ้น จากการตรวจสอบและสอบถาม พบผู้เข้าสอบจริง  

1 ราย สารภาพว่ารับเงื่อนไขมาจากสถาบันกวดวิชาแห่งหนึ่งซึ่งตั้ง

อยู่ใกล้กับมหาวิทยาลัย ให้จ่ายเงินสด 50,000 บาทเพื่อรับอุปกรณ์

สมาร์ทวอตช์ หรอืนาฬิกาดิจติอล สวมเข้าห้องสอบไป รอรบัค�าตอบ 

และได้ท�าสัญญากับสถาบันกวดวิชาด้วยว่าหากสอบติดตามที ่

ตั้งเป้าไว้ ผู้เข้าสอบจะต้องเสียเงินเพิ่มอีก 800,000 บาท ส่วนผู้เข้า

สอบอกีราย ซึง่เป็นผูร้บัจ้าง สารภาพว่า มาสมคัรสอบ และมรีายชือ่

สอบจริง เมื่อเข้าสอบก็สวมแว่นตาที่ซ่อนระบบกล้องไว้ จากนั้นนั่ง

สอบตามปกต ิและออกมาจากห้องสอบเพือ่น�าข้อมลูในแว่นตาส่งให้

กับคนที่ท�าเฉลย ก่อนจะส่งข้อมูลไปยังศูนย์บัญชาการเพื่อเฉลย

ข้อสอบมายังตัวนาฬิกาของผู้เข้าสอบ ที่สอบในห้องอีกต่อหนึ่ง 

(นเรฏฐ์ พันธราธร, 2559, ออนไลน์)

 ดังนั้นการด�าเนินการสอบ จึงต้องมีแนวปฏิบัติเพื่อป้องกัน

การทุจริตในการสอบ และการลอกค�าตอบ เช่น ผู้เข้าสอบจะต้องมี

การลงทะเบียนก่อนเข้าสอบ โดยจะต้องลงลายมือชื่อแสดงบัตร

ประจ�าตวัทีม่รีปูประกอบหรอืลายนิว้มอื เพือ่แสดงว่าเป็นผูเ้ข้าสอบ

ตัวจริงก่อน นอกจากน้ันยังมีแผนผังเพื่อก�าหนด ที่น่ังสอบ ใน

ระหว่างการสอบจะต้องไม่สวมหมวกหรือแว่นตาด�า และห้ามน�า

กระเป๋า ห้ามใส่เครื่องประดับทุกชนิด นาฬิกา สร้อยคอ หรือสิ่ง 

ของใดๆ เข้าห้องสอบ ส�าหรับการสอบผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

บางโปรแกรมผู้เข้าสอบอาจได้รับข้อสอบที่แตกต่างกัน หรืออาจมี

การใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด เป็นอุปกรณ์ในการตรวจจับการลอก

ค�าตอบหรือบางการทดสอบที่เข้มงวดเรื่องเวลาในการสอบ เช่น  

The Graduate Management Admissions Test (GMAT), The 

test of English as a Foreign Language (TOEFL) และ The 

Graduate Record Examination (GRE) (Cizek, 2001, p. 5)  

อาจช่วยป้องกนัการเกดิการทุจรติในการสอบได้สูงกว่าการสอบแบบ

ธรรมดา

 การลอกค�าตอบหลายประเภทยากแก่การตรวจสอบ เช่น 

การช�าเลืองมองดูค�าตอบการแอบส่งสัญลักษณ์ค�าตอบ เพราะหา

ร่องรอยหลักฐานยาก การใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบเป็นวิธี

การหนึง่ทีไ่ด้รบัความนยิม จากงานวจิยัต่างประเทศชีใ้ห้เหน็ว่า ดชันี

ที่ใช้ในการตรวจจับการลอกค�าตอบมีหลายดัชนี เช่น Scrutiny  

(Assessment Systems Corporation, 1993) ดชัน ีK
2
 (Holland, 

1996) ดัชนี g
2
 (Fray et al., 1997, pp. 235–256) ดัชนี H–H 

(Harpp, Hogan & Jennings, 1996, pp. 349–351) ที่ใช้ในการ

วิจัยครั้งนี้ และดัชนี ω  (Wollack, 1997, pp. 307–320) เป็นต้น 
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ส่วนแนวทางการศกึษาเก่ียวกบัคณุสมบติัทางสถิติของดัชนีตรวจจับ

การลอกค�าตอบ มีอยู่ 3 แนวทาง คือ 1) ค�านวณดัชนีโดยใช้ข้อมูล

จริง แล้วน�ามาเปรียบเทียบกับค่าดัชนีจากข้อมูลท่ีเชื่อว่า ไม่มีการ

ลอกค�าตอบ 2) การจ�าลองสถานการณ์ และ 3) การใช้ข้อมูลจริง  

ซึ่งได้รวบรวมด้วยวิธีการที่ชุดของข้อมูลไม่มีผู้เข้าสอบลอกค�าตอบ

เลย และสามารถแบ่งวธิกีารวเิคราะห์การตรวจจับ การลอกค�าตอบ

ออกเป็น 4 วิธี คือ 1) วิธีการตรวจจับการลอกค�าตอบ ที่พิจารณา

จากค่าสถิติพื้นฐานโดยตรง 2) วิธีการตรวจจับการลอกค�าตอบที่

พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื้นฐาน

โดยตรง 3) วิธีการตรวจจับการลอกค�าตอบ ที่พิจารณาจากความ

เป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื้นฐานโดยอ้อมหรือมีการ

แปลงค่าสถิติพื้นฐาน ก่อนน�ามาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสอง

ตัวแปร (Bivariate Distribution) และ 4) วิธีการตรวจจับการลอก

ค�าตอบ ทีพ่จิารณาจากการแจงแจกของค่าสถติพิืน้ฐานภายใต้โมเดล 

การแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability Distribution) 

 การศึกษาวิธีการทางสถิติเกี่ยวกับดัชนี H–H (Harpp–Ho-

gan Index) โดยศกึษาคณุสมบตัทิางสถิตขิองดชันตีรวจจบัการลอก

ค�าตอบด้วยการจ�าลองสถานการณ์ (Simulation) ซึ่งจากงานวิจัย

ของ Harpp, Hogan and Jennings (1996 cited in Nelson, 

2006, p. 4) ได้อธบิายดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบ ทีเ่รยีกว่า ดัชนี 

H–H (Harpp–Hogan Index) ซึ่งยึดหลักของลักษณะค�าตอบจาก

คู่ของผู้เข้าสอบที่มีค�าตอบเหมือนกัน แต่มีความสามารถต่างกัน  

โดยการวิเคราะห์ค�าตอบจะได้ผลดี เมื่อใช้กับจ�านวนผู้เข้าสอบ  

100 คน ขึ้นไป จ�านวนข้อสอบ 30 ข้อ ขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยของคะแนน  

การสอบในช้ันเรยีนน้อยกว่า 80% และจ�านวน EECI (จ�านวนข้อสอบ

ที่เลือกผิดเหมือนกัน) ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 6 จึงสามารถระบุ 

ได้ว่า คูข่องผูเ้ข้าสอบเป็น คูท่ี่น่าสงสยัจะเกดิจากการลอกค�าตอบได้ 

 จากงานวิจัยท่ีผ่านมา ช้ีประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ 

การตรวจจับการลอกค�าตอบบางประเภทที่ยากแก่การตรวจจับ  

เช่น การลอกค�าตอบโดยการช�าเลืองมอง การส่งค�าตอบให้แก่กัน 

การใช้สัญญาณมือ และการเคาะโต๊ะ ปรากฏว่า การทุจริตดังกล่าว

อาจไม่พบเห็นได้โดยตรง หรือบางทีสังเกตเห็น แต่ไม่มีหลักฐาน 

เพียงพอที่ช้ีวัดว่าผู้เข้าสอบลอกค�าตอบ มีเพียงหลักฐานอย่างเดียว

คือ ความผิดปกติในรูปแบบค�าตอบท่ีคล้ายกันระหว่างผู้เข้าสอบที่

นัง่ตดิกนั ซึง่ตลอดเวลา 10 ปี ทีผ่่านมา นกัวจิยัจ�านวนมากได้พฒันา

โมเดลการวัดและตัวบ่งชี้ทางสถิติใน การวิเคราะห์รูปแบบท่ีมีการ

ตอบคล้ายกันเพื่อตรวจสอบพฤติกรรมการลอกค�าตอบที่เกิดขึ้น 

(Wollack, 2004, p. 35) โดยตรวจจับการลอกค�าตอบได้จากดัชนี 

ปัจจุบันดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เป็นดัชนีที่สามารถ 

ตรวจจับ ความผิดปกติของรูปแบบการตอบท่ีคล้ายกันได้ เพื่อ

เป็นการยนืยนัดชันดีงักล่าว Nelson (2006, 2014, 2015) ได้พฒันา

โปรแกรม LERTAP 5.7.2–5.10 ขึ้น เพื่อให้ใช้ตรวจจับการลอกค�า

ตอบโดยใช้ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ปรากฏว่า ปัจจัยท่ี 

ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจจับของดัชนีตรวจจับการลอกค�า

ตอบคือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง และความยาวของแบบทดสอบ และ

จาก การวเิคราะห์ดชันฮีาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เนลสนั ได้เสนอ

ความเห็นว่าจุดตัดในการตรวจจับการลอกค�าตอบ ควรมีค่าตั้งแต่ 

1.5 ขึ้นไป จึงจะมีค่าน่าเชื่อถือ นั่นคือ ตรวจจับได้แม่นย�าสอดคล้อง

กับความเป็นจริงว่าลอกค�าตอบ หรือตรวจพบและระบุ ผู้ลอกจริง

ว่าเป็นผู้ลอกค�าตอบ ซึ่งแต่เดิม H–H Index ระบุว่าควรมีจุดตัด

เท่ากับหรือมากกว่า 1.0 ซึ่งหมายความว่า ผู้เข้าสอบคู่ดังกล่าวเป็น

ผู้เข้าสอบคู่ที่น่าสงสัย แต่ยังไม่พบงานวิจัยใดระบุจุดตัดที่ชัดเจนใน 

การใช้ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ตรวจจับการลอกค�าตอบ 

ดงันัน้เพือ่ขยายพรมแดนความรูเ้รือ่งจดุตดัดชันฮีาร์พ–โฮแกน (H–H 

Index) ในการตรวจจับการลอกค�าตอบ จึงควรศึกษาว่าจุดตัดที่

สามารถตรวจจับการลอกค�าตอบด้วยดัชนี ฮาร์พ–โฮแกน (H–H 

Index) ควรมีค่าเท่าใด และจุดตัดใดตรวจจับได้เหมาะสมที่สุด  

โดยวเิคราะห์จดุตัดทีเ่หมาะสมของดชันฮีาร์พ–โฮแกน ส�าหรบัตรวจ

จับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ภายใต้การจ�าลอง

สถานการณ์สอบ ด้วยการเปรียบเทียบร้อยละของความถูกต้องใน

การตรวจจับ การลอกค�าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อนใน 

การตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่าง 

ผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนตีรวจจบัการลอก

ค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน และท�าให้ทราบว่าปัจจัยด้านขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ�านวนข้อสอบ

ที่ถูกลอก มีผลต่อการตรวจจับการลอกค�าตอบของดัชนีฮาร์พ– 

โฮแกน (H–H Index) หรือไม่ 

 จากประเด็นดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเรื่อง 

การก�าหนดจุดตัดท่ีเหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส�าหรับตรวจ

จับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ เพื่อหาจุดตัดที่  

เหมาะสมส�าหรับใช้พิจารณาการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ 

เลอืกตอบ โดยผลลพัธ์ทีไ่ด้เป็นการขยายพรมแดนความรู้ด้านขนาด 

จดุตดัทีเ่หมาะสมของดัชนฮีาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เมือ่วเิคราะห์

ค�าตอบด้วยโปรแกรม LERTAP 5.10 แล้วสามารถตรวจจับพบการ

ลอกค�าตอบ ว่าขนาดจุดตัดใดท่ีสามารถระบุถึงการลอกค�าตอบใน

การท�าแบบทดสอบเลือกตอบ ได้ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงมากที่สุด 

ตรวจจับได้แม่นย�าสอดคล้องกับ ความเป็นจริงว่าลอกค�าตอบ หรือ

ตรวจพบและระบุผู ้ลอกจริงว่าเป็นผู้ลอกค�าตอบได้ชัดเจนที่สุด  

ซึ่งสามารถน�าไปประกอบ การพิจารณาเกี่ยวกับการลอกค�าตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบ ในสถานการณ์ต่างๆ ที่ใช้เครื่องตรวจ
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กระดาษค�าตอบ (Answer Sheets Checking Machine) หรือใช้

การคย์ีค�าตอบผ่านโปรแกรมคอมพวิเตอร์ เพือ่ยกระดบัความน่าเชือ่

ถือของมาตรฐานการสอบ ซึ่งจะท�าให้ผู้เข้าสอบ ผู้ประเมินผลการ

สอบและสังคมเกิดความเชื่อมั่นในผลการสอบนั้นๆ ต้ังแต่การสอบ

เลื่อนชั้น ในระดับโรงเรียนไปจนถึงการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ  

ในระดับประเทศ รวมทั้งการสอบในมหาวิทยาลัย

วัตถุประสงค์การวิจัย
 เพ่ือวิเคราะห์จุดตัดท่ีเหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 

ส�าหรบัตรวจจบัการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลอืกตอบ ด้วยการ

จ�าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) ได้แก่ (1) ขนาด

กลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของ

แบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของ

จ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30)  

เมื่อก�าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0 1.1 1.2 1.3, 1.4 1.5, 1.6 1.7, 1.8 

และ 1.9) โดยพิจารณาผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของ

ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือก

ตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจ

จับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ�านวนข้อสอบ

ที่ถูกลอก

สมมุติฐานการวิจัย
 ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก 

ค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก การจ�าลอง

สถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–

โฮแกนจ�าแนกตาม (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 

150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50  

และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ  

(ร้อยละ 10 20 และ 30) แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05

 การวิจัยนี้เป็นการจ�าลองสถานการณ์ โดยก�าหนดเงื่อนไข

ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้

 ตัวแปรอิสระ (เมื่อก�าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0 1.1 1.2 1.3 

1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 และ 1.9) ให้กับตัวแต่อิสระ แต่ละตัว) ได้แก่ 

 1. ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ประกอบด้วย ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง 50, 100 และ 150 คน

 2. ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด ประกอบด้วย 

จ�านวนข้อสอบ 30 40 50 และ 60 ข้อ

  3. ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ ได้แก่  

ร้อยละ 10 20 และ 30 

 ตวัแปรตาม ได้แก่ จดุตดัทีเ่หมาะสมของดชันฮีาร์พ–โฮแกน 

ส�าหรับตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่าง

ผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนตีรวจจบัการลอก

ค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

ค�าจ�ากัดความ
 ดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบ (Detecting Answer  

Copying Index) หมายถึง ดัชนีของ ฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) 

ใช้ส�าหรบัการตรวจจบัการลอกค�าตอบโดยยดึหลกัการตอบข้อสอบ

ของคู่ผู้เข้าสอบ 2 ลักษณะ คือ จ�านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน 

(Exact Errors In Common : EEIC) และจ�านวนข้อสอบที่ตอบ 

แตกต่างกัน (Number of Different Responses : D) ของค�าตอบ

ของคู่ผู้เข้าสอบที่มีค�าตอบถูกเหมือนกัน แต่มีระดับความสามารถ

ต่างกัน ค�านวณจากอัตราส่วนของจ�านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือน

กันต่อจ�านวนข้อสอบที่ตอบแตกต่างกัน โดยมีสูตรดังนี้

− = EEICH H
D

H–H (Harpp–Hogan Index) หมายถึง ดัชนีตรวจจับการลอก 

 ค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน

EEIC (Exact Errors In Common) หมายถึง จ�านวนข้อสอบ 

 ที่เลือกผิดเหมือนกัน 

D (Number of Different Responses) หมายถึง จ�านวนข้อสอบ 

 ที่ตอบแตกต่างกัน

 การวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบ (Detecting 

Analysis Answer Copying Index) หมายถึง การประเมินจาก 

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบและ  

ร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค�าตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน

 ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบ 

(Accuracy Percentage of Detecting Answer Copying :  

Accuracy Percentage) หมายถึง ร้อยละของสัดส่วนระหว่าง

จ�านวนคู่ผู้เข้าสอบที่ตัดสินใจถูก จาก 2 ลักษณะ คือ การสรุปถูกว่า 

1) ไม่ได้ลอกข้อสอบตามความเป็นจริง (True Negative) และ  

2) ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัย เป็นผู้ลอกค�าตอบตามความเป็นจริง (True 

Positive) กับจ�านวนคู่ผู้เข้าสอบทั้งหมด 

 ร้อยละของความคลาดเคล่ือนในการตรวจจับการลอก 

ค�าตอบ (Error Percentage of Detecting Answer Copying : 

Error Percentage) หมายถึง ร้อยละของสัดส่วนระหว่างจ�านวนคู่

ผู้เข้าสอบที่ตัดสินใจผิด จาก 2 ลักษณะ คือ การสรุปผิดว่า 1) ผู้เข้า
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สอบที่ถูกสงสัยเป็นผู้ลอกค�าตอบ ท้ังๆท่ีความจริงไม่ได้เป็นผู้ลอก 

ค�าตอบ (False Positive) และ 2) ผู้เข้าสอบท่ีถูกสงสัยไม่ได้เป็น 

ผูล้อกค�าตอบ ทัง้ๆ ทีค่วามจรงิเป็นผูล้อกค�าตอบ (False Negative) 

กับจ�านวนคู่ผู้เข้าสอบทั้งหมด 

 จุดตัดดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบ (Cut–off Score for 

Detecting Answer Copying Index) หมายถึง ขนาดจุดตัดที่

ก�าหนดขึ้นจ�านวน 10 ค่า ประกอบด้วย จุดตัดที่ 1.0 1.1 1.2 1.3 

1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 และ 1.9 ซึ่งวิเคราะห์จากสัดส่วนของจ�านวน

ข้อสอบทีเ่ลอืกผดิเหมอืนกนัต่อจ�านวนข้อสอบทีต่อบผดิแตกต่างกัน 

ส�าหรับหาความเหมาะสมของการตรวจจบั การลอกค�าตอบด้วยดชันี 

ฮาร์พ–โฮแกน ผ่านโปรแกรม LERTAP 5.10 

 จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส�าหรับตรวจจับ 

การลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลอืกตอบ (The Optimal Cut–Off 

Score of H–H Index for Detecting Answer Copying in a 

Multiple–Choice Test) หมายถึง ขนาดจุดตัดของดัชนีฮาร์พ– 

โฮแกน (H–H Index) ท่ีสามารถระบุถึงการลอกค�าตอบของผู้เข้า

สอบทีท่�าแบบทดสอบเลอืกตอบ เมือ่วเิคราะห์ค�าตอบ แล้วตรวจจบั

พบการลอกค�าตอบ ด้วยโปรแกรม LERTAP 5.10 ได้ใกล้เคียงกับ

ข้อเท็จจริงมากที่สุด ตรวจจับได้แม่นย�าสอดคล้องกับความเป็น 

จริงว่าลอกค�าตอบ หรือตรวจพบและระบุผู้ลอกจริงว่าเป็นผู้ลอก 

ค�าตอบ ซ่ึงการพิจารณาจดุตดัทีเ่หมาะสมของดชันตีรวจจบัการลอก

ค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน คือ จุดที่มีค่าร้อยละของความถูกต้อง 

ในการตรวจจับการลอกค�าตอบสูงกว่าจุดตัดอื่น และมีค่าร้อยละ 

ของความคลาดเคล่ือนในการตรวจจับการลอกค�าตอบต�่ากว่า 

จุดตัดอื่น

 ร้อยละของจ�านวนข้อสอบท่ีถูกลอก (The Number of 

Tests Copiers Percentage) หมายถึง จ�านวนข้อสอบที่มีการจัด

กระท�า (จ�าลองสถานการณ์สอบ) ให้มีการลอกค�าตอบระหว่าง 

ผู้ลอกกับต้นฉบับ (ผู้ให้ลอก) ในการศึกษานี้ก�าหนดจ�านวนข้อสอบ

ที่ถูกลอกค�าตอบเป็น 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10 20 และ 30 ของ

จ�านวนข้อสอบทั้งหมด

 จ�านวนผู ้ลอกค�าตอบ (The Number of Copiers)  

หมายถึง จ�านวนผู้เข้าสอบท่ีมีการจัดกระท�าให้เป็นผู้ลอกค�าตอบ  

ในการศึกษานี้ก�าหนดจ�านวนผู้ลอกเป็น 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10 20 

และ 30 ของจ�านวนผู้เข้าสอบในแต่ละห้อง

 จ�านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (Exact Errors In  

Common) หมายถึง จ�านวนข้อสอบ ที่มีการจัดกระท�าให้มี  

การลอกค�าตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู้ลอกกับผู้ให้ลอก ในการ

ศึกษานี้ก�าหนดจ�านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน 3 ระดับ คือ  

ร้อยละ 10, 20 และ 30 ของจ�านวนข้อสอบทั้งหมด

 การจ�าลองสถานการณ์สอบ (Exam Simulation) หมายถึง 

กระบวนการจดัแผนผงัท่ีนัง่สอบ ทีม่กีารลอกค�าตอบ ในแบบทดสอบ

เลือกตอบ จ�าแนกตามร้อยละของจ�านวนข้อสอบ ท่ีถกูลอก 3 ระดบั 

ประกอบด้วย ร้อยละ 10 20 และ 30 กับขนาดกลุ่มตัวอย่าง  

3 ขนาด ประกอบด้วย ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50 100 และ 150 คน 

และความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด ประกอบด้วย จ�านวน

ข้อสอบ 30 40 50 และ 60 ข้อ

การด�าเนินการจ�าลองสถานการณ์สอบและการวเิคราะห์
ข้อมูล
 ด�าเนนิการก�าหนดผังทีน่ัง่สอบส�าหรบัสถานการณ์สอบแต่ละ

สถานการณ์ และด�าเนินการวิเคราะห์ค�าตอบของดัชนี ฮาร์พ– 

โฮแกน (H–H Index) ด้วยโปรแกรม LERTAP 5.10 จากนั้นน�าผล

ที่ได้มาเทียบกับผังที่น่ังสอบจาการจ�าลองสถานการณ์สอบ เพื่อ 

ตรวจสอบจ�านวนคูผู้่เข้าสอบทีต่รวจพบว่าลอกค�าตอบจรงิว่าตรงกนั

กี่คู ่ในแต่ละสถานการณ์ เพื่อน�าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ร้อยละของ 

ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบและร้อยละของ

ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ

เลอืกตอบ เพือ่หาจดุตดัทีเ่หมาะสม โดยการเปรยีบเทยีบร้อยละของ

ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบและร้อยละของ

ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ

เลอืกตอบ คอื จุดทีม่ค่ีาร้อยละของ ความถกูต้องในการตรวจจบัการ

ลอกค�าตอบสูงกว่าจุดตดัอืน่ และมีค่าร้อยละของความคลาดเคลือ่น

ในการตรวจจับการลอกค�าตอบต�่ากว่าจุดตัดอื่น โดยด�าเนินการ 

ดังนี้

 1. จ�าลองสถานการณ์สอบตามเงื่อนไข 36 สถานการณ์  

ดังภาพที่ 1

 2. ก�าหนดแผนผังที่น่ังสอบ ส�าหรับระบุที่น่ังสอบผู้ลอก 

ค�าตอบ รวมถึงการก�าหนดจ�านวนคู่ผู้ลอกค�าตอบ ดังภาพที่ 2

 3. วเิคราะห์ค�าตอบจากผลการจ�าลองสถานการณ์สอบ 36 

สถานการณ์ เพ่ือหาจ�านวนคูผู้่เข้าสอบทีล่อกค�าตอบด้วยดชันฮีาร์พ–

โฮแกน (H–H Index) โดยใช้โปรแกรม LERTAP 5.10 จากนั้น

วิเคราะห์ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบ

และร้อยละของความคลาดเคล่ือนในการตรวจจับการลอกค�าตอบ

ในแบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละจุดตัด น�าเสนอผล การวิเคราะห์ 

ดังตารางที่ 1
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ภาพที่ 2 แผนผังที่นั่งสอบ (ตัวอย่างกลุ่มทดลองที่ 1)

ภาพที่ 1 แบบแผนการทดลอง
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ตารางที่ 1 ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบ และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค�าตอบ 

  ในแบบทดสอบเลอืกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  

  ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน

กลุ่ม สถานการณ์

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบ (P) และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค�าตอบ (E) รายจุดตัด

1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

P E P E P E P E P E P E P E P E P E P E

1 N50L30C10 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33

2 N50L30C20 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57

3 N50L30C30 100.00 0.00 99.92 0.08 99.35 0.65 99.76 0.24 99.76 0.24 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41

4 N50L40C10 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41

5 N50L40C20 99.92 0.08 99.84 0.16 99.51 0.49 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41

6 N50L40C30 100.00 0.00 99.84 0.16 99.92 0.08 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.51 0.49 99.51 0.49

7 N50L50C10 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49

8 N50L50C20 100.00 0.00 99.92 0.08 99.27 0.73 99.76 0.24 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41

9 N50L50C30 100.00 0.00 99.84 0.16 98.94 1.06 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.51 0.49 99.43 0.57 99.43 0.57 99.35 0.65

10 N50L60C10 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57

11 N50L60C20 100.00 0.00 99.92 0.08 99.02 0.98 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41

12 N50L60C30 100.00 0.00 99.84 0.16 98.69 1.31 99.59 0.41 99.51 0.49 99.51 0.49 99.43 0.57 99.35 0.65 99.35 0.65 99.27 0.73

13 N100L30C10 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08

14 N100L30C20 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14

15 N100L30C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.84 0.16 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10

16 N100L40C10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10

17 N100L40C20 99.98 0.02 99.96 0.04 99.88 0.12 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10

18 N100L40C30 100.00 0.00 99.96 0.04 99.78 0.22 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.88 0.12 99.88 0.12

19 N100L50C10 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12

20 N100L50C20 100.00 0.00 99.98 0.02 99.82 0.18 99.94 0.06 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10

21 N100L50C30 100.00 0.00 99.96 0.04 99.74 0.26 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.88 0.12 99.86 0.14 99.86 0.14 99.84 0.16

22 N100L60C10 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14

23 N100L60C20 100.00 0.00 99.98 0.02 99.76 0.24 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10

24 N100L60C30 100.00 0.00 99.96 0.04 99.68 0.32 99.90 0.10 99.88 0.12 99.88 0.12 99.86 0.14 99.84 0.16 99.84 0.16 99.82 0.18

25 N150L30C10 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04

26 N150L30C20 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06

27 N150L30C30 100.00 0.00 99.99 0.01 99.93 0.07 99.97 0.03 99.97 0.03 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04

28 N150L40C10 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04

29 N150L40C20 99.99 0.01 99.98 0.02 99.95 0.05 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04

30 N150L40C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.90 0.10 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.95 0.05 99.95 0.05

31 N150L50C10 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05

32 N150L50C20 100.00 0.00 99.99 0.01 99.92 0.08 99.97 0.03 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04

33 N150L50C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.88 0.12 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.95 0.05 99.94 0.06 99.94 0.06 99.93 0.07

34 N150L60C10 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06

35 N150L60C20 100.00 0.00 99.99 0.01 99.89 0.11 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04

36 N150L60C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.86 0.14 99.96 0.04 99.95 0.05 99.95 0.05 99.94 0.06 99.93 0.07 99.93 0.07 99.92 0.08
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 จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าจากการจ�าลองสถานการณ์
สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน 36 สถานการณ์ มี 17 
สถานการณ์ ที่ขนาดจุดตัด 1.00 สามารถตรวจจับการลอกค�าตอบ
ได้ดีที่สุดและตรวจจับการลอกค�าตอบได้ถูกต้อง 100% ประกอบ
ด ้วยสถานการณ์ดังต ่อไปน้ี (N50L30C30 N50L40C30  
N50L50C20 N50L50C30 N50L60C20 N50L60C30 
N100L30C30 N100L50C20 N100L50C30 N100L60C20 
N100L60C30 N150L30C30 N150L40C30 N150L50C20 
N150L50C30 N150L60C20 N150L60C30) ส่วนขนาดจุดตัด  
1.2 และ 1.9 พบว่า สามารถตรวจจับการคัดลอกค�าตอบได้ต�่าสุด
และตรวจจบัการคัดลอกค�าตอบได้ถกูต้อง 99.27 % ในสถานการณ์ 
(N50L50C20 และ N50L60C30 ตามล�าดับ)

ตารางท่ี 2 การเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ร้อยละของความถกูต้องในการ
ตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก
การจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบ
ของฮาร์พ–โฮแกนจ�าแนกตาม ขนาดกลุม่ตวัอย่าง 3 ขนาด (50, 100 
และ 150 คน) 

Sources SS df MS F p-value

Between Groups .941 2 .470 107.53 .000
Within Groups .144 33 .004
Total 1.085 35

หมายเหตุ : ***p<.001

 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบ

ทดสอบเลอืกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผล

จากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกนจ�าแนกตาม

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) ชี้ให้เห็นว่า 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) มีค่าร้อยละ

ของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ

เลอืกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันี

ตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ต่างกัน (F=107.53 

p-value=0.000) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางท่ี 3 การเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ร้อยละของความถกูต้องในการ

ตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก

การจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบ

ของฮาร์พ–โฮแกนจ�าแนกตาม ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด 

(30 40 50 และ 60 ข้อ)

Sources SS df MS F p-value

Between Groups  .021  3 .007 0.209 .889

Within Groups 1.064 32 .033

Total 1.085 35

 จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบ

ทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผล

จากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกนจ�าแนกตาม

ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 และ 60 ข้อ) ชี้ให้

เห็นว่า ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 และ  

60 ข้อ) มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน การตรวจจับการลอก 

ค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลอง

สถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–

โฮแกน ไม่ต่างกัน (F=0.209 p-value=.889) 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของความถูกต้องใน 

การตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผล

จากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�า

ตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตามจ�านวนข้อสอบทีถ่กูลอก 3 ระดบั 

(ร้อยละ 10, 20 และ 30)

Sources SS df MS F p-value

Between Groups  .005  2 .002 0.072 .93

Within Groups 1.080 33 .033

Total 1.085 35

 จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่าผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบ

ทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผล

จากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม

จ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10 20 และ 30) ชี้ให ้

เห็นว่า จ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับมีค่า ร้อยละของความถูก

ต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

ระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจ 

จับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่ต่างกัน (F=0.072 

p-value=0.93)
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สรุปผลการวิจัย
 จากการด�าเนินการวิจัยสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

 ผลการจ�าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) 

โดยก�าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 

และ 1.9) 

 1.  ผลการวเิคราะห์จ�านวนคูท่ีต่รวจจบัพบการลอกค�าตอบ

ด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกนและจ�านวนคู่ที่ลอกค�าตอบจากการจ�าลอง

สถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน ปรากฏว่า มี 15 

สถานการณ์ ที่ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบ

ทดสอบเลือกตอบไม่พบ ประกอบด้วยกลุ่มทดลองที่ 1  2  4  7  10 

13  14  16  19  22  25  26  28  31 และ 34 ซึ่งเกิดจากการ

จ�าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50 100 และ 

150 คน ที่ดัชนีตรวจจับ ไม่พบการลอกค�าตอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง

ละ 5 สถานการณ์เท่ากัน ส�าหรบัสถานการณ์ ความยาวแบบทดสอบ 

30 ข้อ ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค�าตอบ จ�านวน 6 สถานการณ์ 

ส่วนความยาวแบบทดสอบ 40  50 และ 50 ข้อ ดชันตีรวจจบัไม่พบ

การลอกค�าตอบ ขนาดละ 3 สถานการณ์เท่ากัน ส่วนร้อยละของ

จ�านวนข้อสอบทีถ่กูลอกทีด่ชันตีรวจจบัไม่พบ การลอกค�าตอบ ส่วน

ใหญ่เกิดจากการจ�าลองสถานการณ์สอบให้ลอกค�าตอบ ร้อยละ 10 

จ�านวน 12 สถานการณ์ และร้อยละ 20 จ�านวน 3 สถานการณ์  

และมี 21 สถานการณ์ ที่ตรวจจับพบการลอกค�าตอบ 

 2.  ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจบัการลอกค�าตอบ 

และร้อยละของ ความคลาดเคลือ่นในการตรวจจบั การลอกค�าตอบ

ในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก การจ�าลองสถานการณ์

สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  

ภายใต้การจ�าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ ปรากฏว่ามี 17 

สถานการณ์ ที่ขนาดจุดตัด 1.00 มีร้อยละของความถูกต้องในการ

ตรวจจบัการลอกค�าตอบสงูสดุ และมร้ีอยละของความคลาดเคลือ่น

ในการตรวจจบัการลอกค�าตอบต�า่สดุ คอื 0.00 นัน่คอื สามารถตรวจ

จบัการลอกค�าตอบได้ดทีีส่ดุและตรวจจบัการลอกค�าตอบได้ถกูต้อง 

100% ประกอบด้วยสถานการณ์ดังต ่อไปนี้  (N50L30C30 

N50L40C30 N50L50C20 N50L50C30 N50L60C20 

N50L60C30 N100L30C30 N100L50C20 N100L50C30 

N100L60C20 N100L60C30 N150L30C30 N150L40C30 

N150L50C20 N150L50C30 N150L60C20 N150L60C30)  

ส่วนขนาดจุดตัดที่ 1.2 และ 1.9 พบว่า สามารถตรวจจับ การคัด

ลอกค�าตอบได้ต�่าสุด และตรวจจับการคัดลอกค�าตอบได้ถูกต้อง 

99.27% ในสถานการณ์ (N50L50C20 และ N50L60C30)

 3. ผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ร้อยละของ ความถกูต้องใน

การตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผล

จากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�า

ตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาว

ของแบบทดสอบ และร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก ปรากฏ

ว่า ผลการเปรยีบเทียบค่าเฉลีย่ร้อยละของความถกูต้องในการตรวจ

จับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการ

จ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจจบั การลอกค�าตอบของ

ฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 

และ 150 คน) พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 

150 คน) มีค่าร้อยละของ ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�า

ตอบในแบบทดสอบเลอืกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์

สอบกบัผลจากดชันีตรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตก

ต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี ผลการเปรียบเทียบ

เชิงซ้อนของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) 

ด้วยวิธี Student-Newman-Keuls พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50 

คน มค่ีาร้อยละของความถกูต้องใน การตรวจจับการลอกค�าตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบ

กบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่าง

กบั ขนาดกลุ่มตวัอย่าง 100 และขนาดกลุ่มตวัอย่าง 150 ขนาดกลุม่

ตัวอย่าง 100 มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก

ค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลอง

สถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–

โฮแกน แตกต่างกับ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 มีผลการเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์ 

สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับ การลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

จ�าแนกตามความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40, 50 และ 

60 ข้อ) พบว่า ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50  

และ 60 ข้อ) มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก

ค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลอง

สถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–

โฮแกน ไม่แตกต่างกัน และมผีลการเปรยีบเทยีบค่าเฉล่ียร้อยละของ 

ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือก

ตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจ

จับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม ร้อยละของ

จ�านวนข้อสอบที่ ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10 20 และ 30) พบว่า 

ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ มีค่าร้อยละของความ

ถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

ระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบั

การลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกัน 
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อภิปรายผลการวิจัย
 การก�าหนดจดุตัดทีเ่หมาะสมของดชันฮีาร์พ–โฮแกน ส�าหรับ

ตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ เม่ือวิเคราะห ์

จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส�าหรับตรวจจับการลอก

ค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ด้วยการจ�าลองสถานการณ์สอบ 

36 สถานการณ์ (3×4×3) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด 

(50 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 

40 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 

3 ระดับ (ร้อยละ 10 20 และ 30) เมื่อก�าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0 

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 และ 1.9) โดยพิจารณาผลจาก

การเปรียบเทยีบค่าเฉลีย่ร้อยละของความถกูต้องในการตรวจจบัการ

ลอกค� า ตอบ ในแบบทดสอบ เลื อกตอบระหว ่ า งผลจาก 

การจ�าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดชันตีรวจจบัการลอกค�าตอบ

ของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของ

แบบทดสอบ และร้อยละของจ�านวนข้อสอบ ทีถู่กลอก และเมือ่ตรวจ

สอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค�าตอบโดย

ใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับ ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบ

ของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ 

(3×4) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ  

150 คน) และ (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 

และ 60 ข้อ) มีประเด็นส�าคัญที่น�ามาอภิปรายผล ดังนี้

  ผลการจ�าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) 

ภายใต้เงื่อนไข (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ  

150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 และ 

60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ  

(ร้อยละ 10 20 และ 30) เมื่อก�าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0 1.1 1.2 

1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 และ 1.9) เมือ่พจิารณาผลการเปรียบเทยีบ

ค่าเฉลีย่ร้อยละของความถูกต้อง ในการตรวจจบัการลอกค�าตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบ

กับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนก

ตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) พบว่า 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50 100 และ 150 คน) มีค่าร้อยละ

ของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบ

เลอืกตอบระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันี

ตรวจจับ การลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  

Belleza and Belleza (1989) ทีท่�าวจิยัเรือ่ง การตรวจจบัการลอก

ค�าตอบหลายตัวเลือกโดยการวิเคราะห์ความผิดพลาดท่ีเหมือนกัน 

(Detection of Cheating on Multiple-Choice Tests by Using 

Error-Similarity Analysis) ทีว่่าการลอกค�าตอบหลายตวัเลอืกเป็น

ปัญหาส�าคัญที่ไม่สามารถแก้ได้โดยการใช้เพียงแบบสอบท่ีหลาก

หลายแบบ จ�านวนผู้เข้าสอบที่มากขึ้น ก็เป็นปัญหาต่อการตรวจจับ

การลอกค�าตอบ ซ่ึงสามารถใช้กระบวนการทางสถิติ (Statistical 

Procedure) เปรียบเทียบค�าตอบของคู่ผู้เข้าสอบ โดยใช้ข้อมูลจาก

ค�าตอบที่ผู้เข้าสอบทั้งคู่ตอบผิด ถ้าจ�านวนของค�าตอบผิดท่ีตรงกัน 

(identical wrong answer) มีค่ามากพอ และมากกว่าจ�านวนค�า

ตอบผดิทีค่าดไว้ และผูเ้ข้าสอบท้ังสองนัง่สอบใกล้กันแล้ว มแีนวโน้ม

ทีจ่ะเกดิ การลอกค�าตอบขึน้ (cheating) และสอดคล้องกบังานวจิยั

ของ Wollack and Cohen (1998) ที่ท�าวิจัยเรื่อง การตรวจจับ 

การลอกค�าตอบเมื่อไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ

พารามเิตอร์ของผูเ้ข้าสอบ (Detection of Answer Copying With 

Unknown Item and Trait Parameter) พบว่า อ�านาจการตรวจ

จับการลอกค�าตอบจะลดลงเมื่อมีผู ้เข้าสอบลดลง งานวิจัยของ  

Sotaridona and Meijer (2002) ศกึษาคณุสมบตัทิางสถติขิองดชันี 

K ส�าหรับการตรวจจับการลอกค�าตอบ (Statistical Properties of 

the K-Index for Detecting Answer Copying) อ�านาจการตรวจ

จับการลอกค�าตอบจะมีค่าเพิ่มขึ้น เม่ือขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีค่า

เพิ่มขึ้น งานวิจัยของ Sotaridona and Meijer (2003) ศึกษา สถิติ

ตรวจจับการลอกค�าตอบแบบใหม่ 2 แบบ (Two New Statistics 

to Detect Answer Copying) ซ่ึงข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ  

Wollack (1997) และ Sotaridoan และ Meijer (2002) ท่ีว่าจ�านวน 

ผูเ้ข้าสอบทีเ่พิม่ข้ึนจะมผีลท�าให้อ�านาจการตรวจจับการลอกค�าตอบ

มค่ีาเพิม่ขึน้ และงานวจิยัของ Wollack (2006) ทีศึ่กษาประสทิธภิาพ

ของโปรแกรม INTEGRITY ซึง่ใช้ตรวจจบัการทุจรติในการสอบ โดย

ศึกษากลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 100 1,000 และ 10,000 ผลวิจัย

พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาด 100 คน มีอัตราความคลาดเคลื่อน

เท่ากับ .00 และอัตราความคลาดเคล่ือนเพิ่มขึ้นเม่ือกลุ่มตัวอย่าง 

มีขนาด 1,000 คน นั่นคือ ขนาดกลุ ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนเพิ่มขึ้น และอ�านาจการตรวจจับลดลง 

 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของ ความ

ถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

ระหว่างผลจากการจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผลจากดชันตีรวจจบั

การลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ�าแนกตาม ความยาวของ 

แบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 และ 60 ข้อ) พบว่า ความยาว

ของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30 40 50 และ 60 ข้อ) และร้อยละ 

ของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10 20 และ 30) มี

ค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค�าตอบในแบบ

ทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก การจ�าลองสถานการณ์สอบกบัผล

จากดชันีตรวจจบัการลอกค�าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกนั 
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นั่นคือ ความยาวของแบบทดสอบ ท่ีต่างกันสามารถตรวจจับการ

ลอกค�าตอบได้เช่นเดียวกัน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Harpp 

Hogan and Jennings (1996 cited in Nelson, 2006, p.4)  

ที่ว่าความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อขึ้นไป เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ 

มกีารลอกค�าตอบ ส่วนร้อยละของจ�านวนข้อสอบทีถ่กูลอกทีต่่างกนั

สามารถตรวจจับการลอกค�าตอบได้เช่นเดียวกัน นั่นคือ ที่ร้อยละ

ของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 10 ไม่สามารถตรวจจับพบ  

การลอกค�าตอบได้ตามข้อตกลง ที่ว่าจ�านวน EECI (จ�านวนข้อสอบ

ที่เลือกผิดเหมือนกัน) ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 6 จึงสามารถระบุได้

ว่าคู่ของผู้เข้าสอบเป็นคู่ที่น่าสงสัยที่เกิดจาก การลอกค�าตอบได้  

และที่ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 20 และ 30 

สามารถตรวจจบัพบการลอกค�าตอบได้ ไม่แตกต่างกนั จากงานวจิยั

ของกฤษฎา ถิระโสภณ (2551) ที่ท�าวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบ

คุณสมบัติทางสถิติของดัชนีตรวจจับการลอกข้อสอบ พบว่า ความ

ยาวของแบบทดสอบทีเ่พิม่ขึน้ไม่มอีทิธพิลต่อค่าอ�านาจการตรวจจบั

การลอกข้อสอบ ร้อยละของจ�านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่เพิ่มข้ึนมี

อิทธิพลต่อค่าอ�านาจ การตรวจจับการลอกข้อสอบท่ีเพิ่มข้ึน งาน

วิจัยของ Belleza and Belleza (1989) ที่ท�าวิจัยเรื่อง การตรวจ

จบัการลอกค�าตอบหลายตวัเลอืกโดยการวเิคราะห์ความผิดพลาดที่

เหมอืนกนั (Detection of Cheating on Multiple-Choice Tests 

by Using Error-Similarity Analysis) โดยเปรยีบเทยีบค�าตอบของ 

คู ่นักเรียน โดยใช้ข้อมูลจากข้อค�าถามท่ีนักเรียนท้ังคู ่ตอบผิด  

ถ้าจ�านวนของค�าตอบผิดท่ีตรงกัน (Identical Wrong Answer)  

มค่ีามากพอและมากกว่าจ�านวนค�าตอบผดิทีค่าดไว้ และนกัเรยีนทัง้

สองนั่งสอบใกล้กันแล้ว มีแนวโน้มท่ีจะเกิดการลอกค�าตอบขึ้น 

(Cheating) งานวิจัยของ Wollack (1997) ท่ีท�าการวิจัย เรื่อง 

Nominal Response Model ส�าหรบัการตรวจจบัการลอกค�าตอบ 

(A Nominal Response Model Approach for Detecting 

Answer Copying) พบว่า จ�านวนข้อสอบที่ถูกลอกแตกต่าง ความ

ยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่าง มีอ�านาจ การตรวจจับการลอก 

ค�าตอบมากขึ้นเมื่อมีจ�านวนของข้อสอบที่ถูกลอกมากขึ้น ซึ่งอาจ

กล่าวได้ว่าผูเ้ข้าสอบทีล่อกข้อสอบจ�านวนมากมีโอกาสทีจ่ะถกูตรวจ

จับว่าลอกข้อสอบมากกว่าผู้เข้าสอบที่ลอกข้อสอบจ�านวนน้อย งาน

วิจัยของ Sotaridona and Meijer (2002) ท่ีท�าการวิจัยเรื่อง  

คุณสมบัติทางสถิติของดัชนี K ส�าหรับการตรวจจับการลอกค�าตอบ  

(Statistical Properties of the K-Index for Detecting Answer 

Copying) มอี�านาจ การตรวจจบัการลอกค�าตอบเพิม่ขึน้เมือ่จ�านวน

ข้อสอบ มค่ีาเพิม่ขึน้ งานวจิยัของ Sotaridona and Meijer (2003) 

ท�าการวิจัยเรื่อง สถิติตรวจจับการลอกค�าตอบแบบใหม่ 2 แบบ 

(Two New Statistics to Detect Answer Copying) ศกึษาจ�านวน

ค�าตอบผิดที่ตรงกัน ระหว่างผู้ให้ลอกและผู้ลอก ที่มีจ�านวนข้อสอบ 

40 และ 80 ข้อ ร้อยละการลอกค�าตอบจ�านวน 10% 20% 30% 

และ 40% พบว่า อ�านาจการตรวจจับการลอกค�าตอบ (Detection 

Rate) ของดัชนีตรวจจับการลอกค�าตอบ ทุกค่าจะเพิ่มขึ้น เมื่อร้อย

ละของจ�านวนข้อสอบทีถ่กูลอกเพิม่ขึน้ โดยอ�านาจการตรวจจบัการ

ลอกค�าตอบ จะเพิ่มขึ้นเมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มขึ้น และ

งานวจิยัของ Wollack (2006) ทีไ่ด้ศกึษาประสทิธิภาพของโปรแกรม 

INTEGRITY ซึ่งใช้ตรวจจับ การทุจริตในการสอบ พบว่าที่ระดับการ

ทุจริตในการสอบร้อยละ 40 มีอ�านาจการตรวจจับการทุจริตในการ

สอบสูงกว่าร้อยละ 20 ซ่ึงช้ีให้เหน็ว่าความยาวของแบบทดสอบ และ

ร้อยละของจ�านวนข้อสอบทีถ่กูลอกทีเ่พิม่ขึน้ ส่วนใหญ่พบว่ามคีวาม

ถูกต้องใน การตรวจจับการลอกค�าตอบสูงขึ้น แต่การวิเคราะห์ผล

จากดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ช้ีให้เห็นว่า ดัชนีสามารถตรวจจับการการ

ลอกค�าตอบได้ไม่แตกต่างกัน นั่นคือ ความยาวของแบบทดสอบ  

ทีต่่างกนัสามารถตรวจจบัการลอกค�าตอบได้เช่นเดยีวกนั ถ้าจะเลอืก

ใช้จ�านวนข้อสอบเพื่อเป็นการประหยัด สามารถเลือกใช้ข้อสอบ  

30 ข้อ เพื่อป้องกันการลอกค�าตอบได้ ส่วนร้อยละของจ�านวน

ข้อสอบทีถ่กูลอก ดชันฮีาร์พ–โฮแกน สามารถตรวจจบัได้สอดคล้อง

กับข้อตกลง

ข้อเสนอแนะในการวิจัย
 ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

 1. โฮแกน มิใช่หลักฐานโดยตรงที่ใช้ ในการกล่าวหาว่ามี

การลอกค�าตอบ เป็นเพียงหลักฐานอย่างหนึ่งส�าหรับประกอบการ

ตัดสินใจว่าผู้เข้าสอบคู่ใดลอกค�าตอบ ซึ่งจ�าเป็นต้องใช้ประกอบกับ

แผนผังที่น่ังสอบ และหลักฐานอื่น เช่น การสัมภาษณ์ ดังนั้นใน

การน�าวธิกีารตรวจจบัการลอกค�าตอบในแบบทดสอบเลอืกตอบด้วย

ดชันฮีาร์พ–โฮแกนไปใช้ ควรใช้ด้วยความระมดัระวงั ไม่ควรน�าไปใช้

ในการตรวจสอบหรือยืนยันการลอกค�าตอบโดยตรง แต่ควรใช้เป็น

หลักฐานสนบัสนนุ หรอืประกอบการตดัสินใจร่วมกบัพยานหลกัฐาน

การลอกค�าตอบที่ได้จากการสังเกต

 สารสนเทศท่ีได้รบัในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นแนวทางส�าหรบัการ

ตดัสนิใจจดัจ�านวนผูเ้ข้าสอบแต่ละห้องสอบ และเลอืกความยาวของ

แบบทดสอบส�าหรับใช้ในการสอบแต่ละครั้ง เพ่ือป้องกันการเกิด

พฤติกรรมการลอกค�าตอบ เช่น ความยาวของแบบทดสอบ 30 กรณี

ต้องการประหยัดทรัพยากร เพราะความยาวของแบบทดสอบ 4 

ขนาด (30 40 50 และ 60 ข้อ) มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน 

การตรวจจับการลอกค�าตอบ ไม่แตกต่างกัน
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 ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยต่อไป

 1. จากการศกึษาครัง้นีพ้บว่าปัจจยัด้านขนาดกลุม่ตวัอย่าง

ถอืเป็นปัจจยัทีม่ผีลต่อการคดัลอกค�าตอบ ดงันัน้จงึควรศกึษาปัจจยั

อื่นเพิ่มเติม เช่น ความยากง่ายของข้อสอบ จ�านวน ผู้คุมสอบ 

ลักษณะวิชาที่จัดสอบ ว่ามีปัจจัยใดอีกบ้างที่มีผลต่อการคัดลอก 

ค�าตอบ

 2. การบริหารการสอบให้มปีระสทิธภิาพ การสร้างจติส�านกึ

ให้ผู้เข้าสอบเห็นว่าการลอกค�าตอบเป็นเรื่องท่ีผิด รวมท้ังการสร้าง

ความตระหนักถึงความส�าคัญของการสอบให้กับกรรมการคุมสอบ 

เป็นตัวช่วยหนึ่งที่สามารถป้องกันไม่ให้เกิด การลอกค�าตอบได้  

ดังนั้นในการศึกษาคร้ังต่อไปควรศึกษาสถานการณ์คุมสอบระดับ

ห้องเรียน ระดับชั้นปี ว่าควรมีรูปแบบการบริหารการสอบแบบใด 

จึงจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิด การลอกค�าตอบได้ 

 3. การศึกษาพัฒนาวิธีการตรวจจับการลอกค�าตอบ ได้มี 

วิธีการใหม่ๆ ขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจึงควรศึกษาความสามารถ 

ในการตรวจจับการลอกค�าตอบระหว่างดัชนีตรวจจับการลอกค�า

ตอบของฮาร์พ–โฮแกน และดัชนีชี้วัดอื่น
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